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При чтеніи историческихъ Библейскихъ кпигъ Ветхаго За- 
вфта, встрёчаются такія мфета, которыя по способу пред- 
ставлешя изображаемыхъ предметовъ, по особепному богат- 
ству образовъ, метафоръ, символовъ, а велфдетые того по 
особенному слогу и языку, вообще по особенной форм изо- 
бражен!я, замфтно отличаются отъ простаго, въ форм® л$то0- 
писи представленнаго, историческаго разсказа о событіяхъ, 
бывшихт въ народЪ Еврейскомъ. Въ нихъ— этихъ особенныхъ 
мфетахъ— извЪетный предметъ, мысль, не прямо и просто из- 
лагаются, а облекаются такимъ языкомъ, который кажется 
не чуждымъ нЪкоторой высокой искуственности, что особен- 
по замфтно при простомъ, безхитростпомъ язык иеториче- 
скихъ повВетвованій; въ нихъ вЪеть особенный духъ, особен- 
ная какъ будто жизнь, особенный образъ предетавленія, и 
потому особенный въ нихъ строй рфчи и языкъ. Это-- мфета, 
поэтичестя. Но священная поэзіи Евреевъ не ограничивается 
только этими немногими произведеніями, сохранившимися въ 
петорическихъ книгахъ; это лишь небольпие отрывки. Поэзія 
составллетъ одну изъ существенныхъ потребпостей каждаго 
парода и болБе или менЪе художественное развитіе ея уна- 
рода необходимо, какъ скоро онъ организуется въ цБлый 0со- 
бый народъ и, вышедъ изъ состоян1я непосредственности, гд 
овъ живетъ лишь прежними отрывочными воспоминан1ями о 
ирошедтемъ, сознаетъ себя какъ народъ, чувствуетъ свои 
жизненныя силы, понимаетъ своезваченіс и назначеніе, твер- 
до смотритъ на свое прошедшее и будущее. И въ Еврейскомъ 
народБ современемъ не могла не развиться эта потребность, 
не могло пе быть и удовлетворенія ея, то есть не могло не 
явиться болфе или менЪе обширныхъ поэтическихъ произве- 
деній, какъ болБе или мевфе ясныхъ выражений поэтической 
стороны народнаго духа, выражен й въ поэтической форм 
воззр$ ой на міръ Божій и жизнь міра и духа. И такія про- 
изведенія дЪйствительно появлялись, и миогія важнайшія изъ 
нихъ взошли въ кавопъ Священныхъ Еврейскихъ книгъ, какъ 
Богодухновенныя, писанныя подъ вліяніемъ Духа 1еговы, очи- 
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щавшаго и возвышавшаго въ лицф св. избранниковъ поэти- 
ческое воззр®ніе народное, сообщавшаго имъ характеръ истин- 
ности и предохранявшаго отъ примфси лжи. Эти поэтическія 
книги, по особенному характеру Еврейской поэзіи, выража- 
ющейся во многихъ изъ нихъ, называются учительными,— 
дидактическими, хотя это слово и не выражаетъ вполн% дла. 
Таковы книги – Іова, Пеалтирь, Притчи Соломоновы, Еккле- 
зіастъ, Пень П%сней, Плачъ Іереміи. Впрочемъ, этими кни- 
гами не исчерпывается вся полнота Еврейской поэзіи; важ- 
пымъ и необходимымь восполненіемъ ея служатъ нЪкоторыя 
мета въ пророческихъ книгахъ Ветхо- ЗавЪтнаго канона, гд 
пророки не р$дко въ чието и высоко-поэтической форм% пред- 
ставляютъ извъетные предметы внфшняго и духовнаго міра. 
Другія поэтическія произведеня, какъ лишенныя характера 
Богодухновенности, не взошли въ канонъ Священных'ъь кпигъ, 
и или утратились, какъ папримБръ книга „Браней Іеговы“, 
„Приточники“, „книга Праведнаго“ и многія изъ песней и 
притчей Соломона, или сохраняются какъ книги только по- 
лезныя, какъ, напримъръ, книги Премудрости Соломона и 
Сираха. Объ апокрифахъ позднфйшихъ не говоримъ уже. Са- 
мо собою разумЂетея, что поэтическій образъ предетавлейя 
въ Еврейскихъ священныхъ книгахъ нисколько не идетъ въ 
ущербъ истинности исторической, или пророческой, пли во- 
обще въ какомъ бы то ни было семыслЪ истинности изобра- 
жаемыхъ воззрфнЯ на вселенную — въ обширномъ емысл% сло- 
ва; у священныхъ писателей это— одна изъ формъ откровения. 
Прежде чЪмъ приступимъ къ размотръшю ипоименоваиныхъ 
учительныхъ или поэтическихъ книгъ, намъ надобно Г) вкрат- 
цз прослЪдить исторію развитія Еврейской поэзіи, П) раз- 
смотрБть ея общ характеръ, общее содержаніе и форму, 
ПІ) наконецъ— разд$лене или роды Еврейской поэзіи. 
І. 


1) Въ Моисеевыхъ книгахь мы находимъ сл$ды п093іи да- 
лекой древности; только опи, по отрывочному характеру сво- 
ему (вБроятно, какъ отрывки изъ длинныхъ пћсней), пе могутъ 
подлежать изелБдованію, за неимЂніемъ другихъ данныхъ для 
изелБдованія ихъ. Такова, наприм$ръ, изепь о Ламех, изъ 
которой только малая часть сохранена; она, какъ видно, была 
сложена строфами или стихами; по крайней мЁрф въ ней 
есть метръ и параллелизмъ членовъ. „И сказалъ Ламехъ же- 
намъ своимъ: Адда и Цилла послушайте словь моихъ; жены 
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Ламеховы, вслушайтесь въ рфчь мою. Я убью мужа, который 
поранитъ меня, и отрока, который ударитъ меня. Если за 
Каина должно быть отмщено въ семеро; то за Ламеха въ 
семьдесять разъ въ семеро (Быт. 4, 23—24). Но о характе- 
рф и значени этой пЪфени, говоримъ, ничего опредБленнаго 
сказать нельзя. Подобный характеръ имъетъ р®чь Ноя, въ 
которой въ пророческомъ дух предрекается будущая участь 
сыновъ его (Быт. 9. 25—97). Третье болће полное и про- 
странное произведеніе патріархальной поэзіи древнЪйшей- - 
это благословене [аковомъ сыновъ своихъ (Быт. 49). Судьбы 
будущія потомковъ Такова здЪсь изложены въ поэтической 
форм%, съ сохранемемъ въ нЪкоторыхъ мстахъ даже метра, 
хотя какъ и въ прежнихъ двухъ отрывкахъ не вездБ одина- 
коваго. Вотъ примры поэтической образности и сохраненія 
метра и параллелизма этой рфзи или пени. „Сойдитесь и 
послушайте меня сыны Іакова, послушайте Израиля отца 
вашего. Симеонъ и Левій -–братья, орудія жестокости мечи 
ихъ, въ тайну ихъ да невнидетъ душа моя: и къ сонмищу 
ихъ да не пріобщитен слава моя. Ибо они во гнфвЪ своемъ 
избили мужей, и въ своевольствБ евоемъ перерфзали жилы 
тельцовъ. Проклятъ гнфвъ ихъ, ибо жестокъ, и ярость ихъ, 
ибо свирфпа и проч. Туда—юпый левъ, ты еъ левитвы идешь, 
сынъ мой; онъ преклоняется на колЪна, возлегаетъ какъ левъ, 
какъ молодой лрвенокъ, кто возбудить сго? Онъ привязываетъ 
къ виноградной лозБ осленка своего и къ 103$ превосходна- 
го винограда – сына ослицы своей; омываетъ виномъ одежду 
свою, и кровью гроздовъ-—одБявіе свое. Очи его червлен®ютъ 
отъ вина и зубы его бЪл$ють отъ молока“, и проз. Поэтиче- 
скій параллелизмъ здЪеь замтенъ съ перваго взгляда, и н$- 
которая высокая искусственность, съ какою здЪеь изображена 
вея эта рВчь, не можеть подлежать никакому сомнЪн!ю, хотя, 
какъ замъчаетъ Евальдъ, метръ во веБхъ этихъ древнихъ по- 
этическихъ отрывкахъ не имфетъ совершенства нозднфйшихъ 
поэтическихъ произведений Еврейскихъ. Это драгоцънный оста- 
токъ изъ поэзи глубокой древности, по которому можно нБ- 
сколько судить, какъ, при строгой истинъ и чистотБ, возвы- 
шенна была эта древпяя непосредственная поэзія. Нфтъ со- 
мнЪнія, что показанвыми отрывками не ограничивалась поэзія 
тЪхъ временъ а были и другія произведенія ея, ибо въ пред- 
метахъ воодушевденія поэтическаго не было недостатка въ 
патріархальный періодъ Еврейскаго народа у этихъ мужей, 
которые ходили еъ Богомъ, которыхъ взоръ пропикалъ въ 


— 4 — 

таинственныя судьбы прошедшаго, настоящаго и будущаго, 
руководимый лучемъ откровенія, — мужей, жившихъ еще въ 
младенческомъ состояніи рода человъческаго, когда еще не- 
посредственность міросозерцанія мало распалась, когда чело- 
вЪкъ во всей вселенной живо видЪлъ и ясно ощущалъ образъ 
Божественнаго присутствия въ формахъ болЪе чувственныхъ, и 
смотрфль на все съ юношеской восторженностио, которую 
окрыляли и очищали, и которою управляли непоередетвен- 
пыя откровенія Бога Іеговы. Но кромЪ указапныхъ пЪеней, 
памятниковъ священной поэзін тЪхъ временъ не сохранилось. 
Въ бытность Еврейскаго народа въ Египт, когда, не смотря 
па сильныя препятствія, быстро организовалась народность 
Еврейская, конечно, не могло не быть поэтическихъ произ- 
веденій, которыми народъ могь нВеколько услажлать свою 
грустную судьбу. Покрайней мр, мы видимъ, что непо- 
средетвенно по выход народа изъ Егинта, слагались поэти- 
ческія произведенія, что указываетъ уже на развитую въ ла- 
род потребность поэзіи; но письменных'њ памятниковъ 1п0- 
этическихъ отъ этого періода также не сохранилось; можетъ 
быть, сильный гнетъ со стороны Египтянъ препятствовалъ 
распростравевію этихъ поэтическихъ произведеній; можетъ 
быть, давилъ и задерживалъ развитіе самыхъ потребностей, 
какъ бы то ни было, только говоримъ, отъ того времени ни- 
чего не сохрапилось въ этомъ отношеніи. 

2) Великое, составляющее эпоху въ жизни Еврейскаго на- 
рода событіе, исшествіе его изъ Египта, не могло не сопро- 
вождатьея еильнымъ возбужденіемъ и быстрымъ полетомъ 
народной поэтической фантаз!и. Великія чудеса Божіи, яв- 
лениыя въ это время, доставляли ей предметы для творче- 
ства и окрыляли ее; это стремление не могло теперь ничБмъ 
за держиватьси въ своемъ обнаруженіи, —обегоятельства давали 
ему высоконравственное религіозное направленіе, и вотъ въ 
перюдг Моисея, когда пародъ Еврейскій, праздновалъ, такъ 
сказать, свое рожденіе, полне узналъ волю Божію о судь- 
бахъ своихъ, когда теократіл выразилась ясно и положитель- 
но,—въ этотъ важный періодъ является Еврейская поэзія въ 
болВе обширныхъ произведеліяхъ, съ силою и величіемъ, 
простотою и таинственностію, — богатетвомъ, свъжестію и 
живостію образовъ. Такъ, какъ только перешли Евреи Черм- 
ное море, и вода покрыла погнавшихся за ними Египтявъ,— 
Моисей и сыны Израилевы воспъли Господу величественную 
пБень,-—въ которой весьма замфтенъ параллелизм членовъ и 
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стихотворный разм%ръ, ‚при велич1и и силЪ образовъ. Зам%Ђ- 
чательно, что пБніе этой песни сопровождалось инструмен- 
тальною игрою и свящ. ликованіями (Исх. 15, 20 д.). Если у 
Евреевъ въ это время, а елБдовательно н нЂеколько раньше, — 
въ Египт$, были священная музыка и свящ. ликованія: то это 
обстоятельство должно было имфть такъ же сильное вшяне 
на развитіе народной поэзім, будучи само порожденіемъ этой 
поЭзіи; ибо всегда и всюду, какъ только появляется въ на- 
родЪ музыка и ликованія, —это сопровождается возбужденіемъ 
народной фаптазіи и умноженіемъ поэтическихъ произведе- 
вій.-- Весь строй приведенной пЪени Моисея и сыновъ Из- 
раилевыхъ показываеть, что она назначена была современемъ 
занять место въ храмовомъ Богослужени; ибо такой правиль- 
ный, стихотворный разм'ръ, какъ кажетея примфненный къ 
аккомпанементу музыкальныхъ орудй, свойственъ именно 
тБмъ ифенямъ, которыя назначались для общественнаго Бого- 
служенія,-—какъ это видно изъ сравненя ея съ Псалмами. 
Къ высоко-поэтическимъ пронзведеніямъ этого же времени 
привадлежатъ послъдвія рЪчи Моисея къ народу Еврейскому; 
наприм. Втор. 32 и 33. Хотя не везд здесь параллелизмъ 
рЪчи, какъ это въ чистыхъ поэтическихъ произведеніяхъ; но 
однакоже онъ есть во многихъ мБетахъ. Вдохновенный вождь 
Евреев», смотря въ даль будущую народа, говоритъ ему въ 
образахъ могучихъ и живыхъ, и рЪчь его, импровизирован- 
пая, часто вливается въ формы параллелизма и строфы, и 
принимая видъ высокой искусственности является высоко- 
поэтическою, хотя эта поэзія не чистая, какъ үдовлетвореніе 
поэтическимъ потребностямъ народнаго духа, —а служить лишь 
орудіемъ, средствомъ для достижен1я другихъ ц'Блей,--убЪж- 
деня или устрашен1я. Поэзіей дышатъ и многіи другія рВчи 
Моисея, хотя въ нихъ она ограничивается лишь частными 
фигурами, метафорами и притчами, --рВдко принимая форму 
параллелизма и строфы. Наконець, сюда же должно причи- 
слить вдохновенныя р$чи Валаама, хотя онъ и небылъ соб- 
ственно Еврей (Числ. 28, 7 и д.), но въ вихъ дышетъ духъ 
Іеговы, какъ и въ Еврейскихъ пБснопБвњахъ, таже живость 
и сила образовъ, таже истина изображаемаго, тотъ же виш 
ній строй рЁчи. КромБ этихъ, сохранившихся въ книгахъ 
Моисеевыхъ, вдохновенныхъ произведеній поэзіи были въ 
этотъ періодъ и многія другія произведенія, какъ можно за- 
ключать изъ указанй тБхъ же книгъ. Такъ въ нихъ упоми- 
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нается о народныхъ поэтахъ подъ именемъ Приточниковъ 
(Числ. 21, 27), которые заслужили это имя безъ сомнЪнія 
своими народными поэтическими произведеніями. Можно до- 
гадываться, что были даже пБлыя собранія народныхъ пЪе- 
ней; такова, можно думать, была „книга брани Теговы“, упо- 
минаемая въ книгВ Числъ (21, 14), въ которой воспЪвались 
великія дла Теговы, явленныя въ вародБ Кврейскомъ во 
время чудеснаго странетвованія его по пуєтынБ. 

Этотъ духъ поэзіи поддерживался въ народъ и по смерти 
Моисея, при завятіи и послЪ занятія земли обфтованной, и 
можеть быть по временамъ разгарался съ большою силою, 
чему способетвовалъ характеръ самой земли, ва которой по- 
селился народъ и особенныя обстоятельства занятія ея. Въ 
самомъ дълБ, ръдкая земля въ этой полос Азіи была такъ 
способна возбуждать и питать поэтич. чувство народа, какъ 
земля об®тованная, — и только неблагопріятныя политич. 06- 
стоятельства и внутреннія смуты послЪ І. Навина до Саму- 
ила могли развЪ удерживать обнаруженіе поэтическихъ силъ 
народа или сдавливать ихъ. Прелесть здороваго и чистаго кли- 
мата, роскошь и нћЪга прекрасной природы, величественныя, 
какія только на восток быть могуть, — явленія въ природ%, 
на небесахъ и на земл; густыя, величественныя массы об- 
лаковъ зимой, чистота и нга атмосферы лЪтомъ въ тихіе 
мЂеяцы; поразительныя бури съ восточными громами и молні- 
ями въ др. мБсяцы; увфнчанныя снЪфгами вершины горъ ря- 
домъ съ восхитительными долинами и равнинами, залитыми 
роскошными растеніями, съ бурными нотоками и тихими 
ручейками; видъ безграничнаго моря со вс$ми разнообразными 
звленями на вемъ; великолЪиіе и разнообразіе растительнаго 
царства, начиная съ огромныхъ кедровъ Ливанскихъ и велико- 
лЪнныхь дубовъ Васанскихъ и вБковыхъ теревинфовъ, до 
малыхъ прекрасныхъ лилій, которыя живописно покрывали 
скалы; — кратко —-все, что разнообразнаго и великолБпнаго 
соединялось на этой вебольшой землф въ н%Ъеколько сотъ 
квадратныхъ верстт,—вее способно было сильно возбуждать 
народную фантазію къ сложенію поэтич. произведеній, осо- 
бенно въ народЪ юномъ, полномъ могучихъ силъ духовныхъ. 
Къ этому присоединились многія чудеса, которыя являлъ Богъ 
среди народа своего, великія дЪла великихъ, возбужденныхъ 
духомъ Божіимъ, людей, управлявшихъ Израилемъ и защи- 
щавшихъ его отъ внвшнихъ враговъ. Собраніе народныхъ 
пБеней изъ этого періода было извфетно подъ именемъ „кни- 


— ү — 

ги праведнаго“, которая, по изелБдованямъ и догадкамъ уче- 
пыхъ, была не что иное, какъ сборникъ хвалебныхъ, благо- 
дарственныхъ и молитвенныхъ пВеней въ честь или умило- 
стивленіе Бога Іеговы, а такъ же въ честь великихъ мужей 
Израильскаго народа, пЪсчей, соетавлявшихея или этими 
самыми мужами, или народными пЪвцами, или левитами и 
священниками. Это собраніе началось около времени Г. На- 
вина, можеть быть еще ранфе (Нав. 10, 13). Въ нашихъ 
петорическихъ книгахъ этого періода пе много помщено 
вдохновенныхъ проихведеній поэзіи этого времени. Сюда от- 
носятся нЪкоторыя мета изъ рБчей Навина, гдБ впрочемъ 
не всегда находится параллелизмъ, еще меньше метръ и стро- 
фы,--гдъ есть только величественная и живая образность; 
потомъ—описапіе бури при пораженји соединенныхъ силъ 
Адониседека и др. Ханавейскихъ царей (Нав. 10, 10-14); 
пвень Девворы н Варака (Суд. 5, 2—31); притча Тоезна 
(9, 8—15). Особенно замфчательна рЪчь Девворы; въ ней 
не только параллелизмъ членовъ, но и метръ и строфы; въ 
ней много новыхъ и сввжыхъ образовъ, что все сообщаетъ 
ей характеръ чието п высоко позтическій. Сюда же должно 
отнести притчи и загадки Сампсона, и наконецъ —хвалебную 
ифснь Анны, матери Самуила, записанную въ первой книгЪ 
Царетвъ (гл. 2), также съ соблюлепіемъ параллелизма чле- 
новъ, метра и строфъ. 

3) Но самое двћтущее состолніе Еврейской поэзіи было въ 
вБкъ Давида и Соломона. Многія обстоятельства, кром уже 
высказанныхъ, способствовали тогда возбужденію в оживле- 
нію поэзіи въ народБ Еврейекомъ. Первое мФето безъ со- 
мнћпія завимаетъ здЪсь великое народное движеніе, окончив- 
шееся перемВной правленія, — избравіемъ и постановленіемъ 
царя, и важныя слБдетвія этой перемЪны. Народъ поел% пер- 
ваго даря, при второмъ и третьемъ, достигъ великаго могу- 
щества и славы; онъ не чуветвовалъ гнета со стороны чуж- 
дыхъ соефднихъ народовъ; царство Еврейское расширилось, 
разбогатВло, организовалось крпче, а съ тБмъ вмБет% соере- 
доточеннфе и полифе развивались силы народныя; совершено 
много великихъ дБлъ; народъ много видфлъ великихъ дЪй- 
ствій, — Тегова продолжалъ могущественно дЪйствовать чрезъ 
пзбранвыхъ имъ вдохновенныхъ его силою мужей.— Вотъ по- 
чему въ продолжевіе этого періода находимъ частыя упомина- 
нія въ нашихъ историческихъ книгахъ о пъсняхъ народныхъ 
и музык. Взойдемъ въ нБкоторыя частности. ВелБдетвіе дви- 
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женія народнаго, окончившатося перем$ной формы правле- 
нія, великій вождь народа Самуилъ съ своей стороны, —кажет- 
ся частію въ ограничене новоучрежденной царской власти, 
которой угрожала опасность при новости ея и юности народа 
превратиться въ восточный деслотизмъ, или въ предостереженіе 
злоупотреблен1й этой власти, а въ случаБ злоупотребтенія 
ею и—въ обличеніе п удержан!е; съ другой стороны въ огра- 
ниченіе Іерархической власти, чтобы она не подверглась зло- 
употребленію, какъ было наприм. при Иліћ; наконецъ какъ 
бы для посредства между Іеговою, царемъ, Герархиею и на- 
родомъ въ ихъ взаимныхъ отношеняхъ, —Самуилъ, говоримъ, 
учредилъ такъ называемыя пророческія училища, —пользовав- 
шіяся великимъ уваженіемь въ народћ, въ которыхъ были 
многіе велиме органы непосредственныхь Божественныхъ 
откровеній. Изъ снесенія мЂетъ, въ которыхъ дЪфлается ука- 
заніе на эти училища и сонмы Пророковъ, видно, что ихъ 
призваніемъ было пророчество (въ обширномъ смыслъ) вмЪстЪ 
сь упражненіемъ въ музык (1 Цар. 10, 5. 19, 20 ел.). Но 
едва ли возможно думать, чтобы эти занятія, особенно послЂд- 
нее, не было соединено съ пфніемъ п поэтическимъ воодушев- 
леніемъ, т е. упражненіемъ въ поэзіи, въ сложен!и гимновъ, 
притчей, гномовъ и др.,—по тБсной связи того и другихъ 
занитій и по взаимному ихъ вліянію. Эти учрежденія, гово- 
рить Генгстенбергъ, —етолтъ въ тфензйшей связи съ разви- 
тіемъ и цвБтущимъ состояніемъ священной Еврейской лири- 
ки. Что пророчество было соединено у нихъ съ упражнсшемь 
въ священпой лирикВ, это видно изъ того, что они пророче- 
ствовалн, имБя свир®ли и тимпаны и сопли и гусли, что 
вовсе не было въ обыкповеніи у Пророковъ, имЗвшихъ при- 
званіе только пророчествовать; по крайней м$рЪ па это нБтъ 
указан! въ пророческихъ книгахъ; далЪе объ этомъ отчасти 
ларическомъ характерЪ занятЙ учениковъ  пророческихъ, 
свидЪтельствуетъ то обстоятельство, что вступившіе въ ихъ 
кругъ невольно сами пророчествовали, что возможно лишь 
при сильномъ поэтическомъ возбужденіи; такого дЪйстия отъ 
обыкновенныхъ пророковъ на прочихъ людей не видно изъ 
свящепныхъ книгъ. Можно потому думать, что эти училища 
пророч. весьма много содЪйствовали развитію священной Ев- 
рейской поэзіи. 

ТБеныхъ отношеній Давида, который составляетъ эпоху въ 
пазвитін свлщенной Еврейской поэзш, къ этимъ учрежденіямъ 
пли школамъ пророч. изъ исторіи не видно. Впрочемъ, при 
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разсмотр®нйи того высокаго значевія, которое имфетъ Давидъ 
въ развитіи священной Еврейской поэзіи, не нужно опускать 
изъ виду его самыхъ близкихъ отношеній къ Самуилу,—на- 
стоятелю сонмовъ пророческихъ, съ которымъ онъ разъ былъ, 
по свидфтельству исторіи, между учениками пророческими, 
когда Саулъ посылалъ искать его (1 Цар. 19, 18—24); не 
нужно опускать изъ виду, что онъ чрезъ Самуила избранъ 
и помазанъ былъ на царство, состоялъ подъ особеннымъ по- 
кровительствомъ великаго пророка до самой смерти его —и 
значить, подъ великимъ и вліяніемъ его. Но главнымъ обра- 
зомъ личный характеръ Давида, его особенное положен!е какъ 
совершеннЪйшаго теократическаго царя и высокіе природные 
поэтическіе дары, подъ вліяніемъ Божественнаго Духа, сод%- 
лали то, что онъ занимаетъ лакое великое мето въ развитіи 
священной поэзіи; только такой богатый природными дарами 
духъ, только такъ высоко стоящая личность и съ такимъ 
широко развитымт, во веЪхъ отношеніяхъ характеромъ, могъ 
начать новую эпоху въ этомъ отношеніи. Давидъ представ- 
ляется какъ мужъ съ глубокимъ теплымъ чувствомъ, еъ силь- 
пою впечатлительностію, съ душою нъжною, съ характеромъ, 
проникнутымъ особенною сердечностью; таковымъ представ- 
ляется онъ въ своихъ отпошеніяхъ къ помазаннику Божію, 
конечно, отвергнутому, но все же помазаннику Божію, Саулу, 
потомъ въ отношенілхъ къ Іонаөану, къ своимъ женамъ, д- 
тямъ и вообще окружающимъ; это былъ мужъ съ глубокимъ, 
истинно Израильскимъ благочестіемъ, мужъ по сердцу Божію 
(1 Цар. 13, 14), великій въ своемъ царскомъ величіи и слав, — 
великій въ своемъ смиреніи И покаяній, великій въ брани 
Іеговы. Такіе характеры предназначаются къ совершенію 
великихъ дълъ. Къ этому присоединяются необыкновенныя 
обстоятельства его жизни; сначала идиллическія отношенія 
его простой, одинокой, пастушеской жизни; потомъ-—вдругъ 
торжество славной побЪды надъ Голіаөомъ, пріобрЬтшей ему 
популярность, потерянную Сауломъ; потомъ величіе и слава 
царскаго престола, съ страшными бЕдствіями и нуждами при 
жизпи Саула, частыми войнами въ послёдующия времена. Онъ 
зналъ жизнь всякаго рола, зналъ и людей всякаго рода по 
собственному опыту. Наконецъ, нужно обратить вниманіе на 
высокое религіозное зваченіе, какое онъ даровалъ иде цар- 
ства и царя и на высокое назначеніе его собственно лица. 
Въ Давид осуществилось давнее ожидане и теплое желаніе 
Израиля --видЪть себя подъ управленіемъ царя истиннаго, 
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великаго, возлюбленнаго Богомъ, посылающимъ за царя и 
чрезъ царя благословеніе на народъ свой; это былъ идеалъ 
теократическаго царя, а царство Еврейское при немъ иде- 
аломъ теократическаго царства; онъ быль прообразомъ истин- 
наго царя — Мессіи,—и Богъ обфщаеть устроить престолъ его 
до вБка. Проникнутый сознаніемъ этого высокаго значен!я сво- 
его Божественнаго призвані и своего историческаго значентя 
въ теократическомъ царств, живо чувствуя свое положенте, 
Давидъ им®лъ огромное вліяніе на свое время во веБхъ от- 
ношенінхъ, и-внфшнихъ дБйствіяхъ, и внутреннихъ раепо- 
ряженіяхъ, въ томъ числЪ и въ развитіи священной Бого- 
служебной поэзіи Евреевъ, такъ что онъ считалея любимымъ 
пъвцемъ Израиля, псалмы котораго благолъпны, въ которомъ 
Духъ Господень глаголалъ, и слава Его на язык его (2 Цар. 
23, 1—3). Какъ скоро сдЪлался онъ царемъ надъ веБми 
колБнами Израилевыми, тотчасъ обратилъ заботливое внима- 
ніе на устройство общественнаго Богослуженія, какъ кажется, 
утратившаго для народа великое свое значеніе въ смутныя 
времена судей. При этомъ священной поэзіи и инструмен- 
тальной игр$ онъ назначилъ весьма видное м®сто, и--даже 
самъ при перенесеніи кивота завфта въ восторженной радо- 
сти скакалъ и игралъ. Образованіемъ хора п®вцовъ, подъ 
управленіемъ трехъ начальниковъ пфвцовъ Асафа, Емана и 
Идноума (1 Пар. 25, 1 сл.), онъ утвердилъ за священной лири- 
вой и музыкой богослужебное значеніе и великое вліяніе на 
религіозную жизнь народа. Введенная имъ въ этомъ хор 
пфвцовъ священная игра на разныхъ инетрументахъ не только 
глубоко напечатлЪвала въ сердцахъ всфхъ благочестивыхъ 
Израильтанъ многочисленные гимны, составленные имъ же 
и положенные на музыку, но возбуждала и другихъ дарови- 
тВйшихь и благочестивъйшихъ между пБвцами къ составле- 
нію, подъ влілніемъ Божественнаго Духа, новыхъ пЪсней, въ 
которыхъ они, по примБру своего царетвеннаго вождя и 
наставника, восифвали хвалы Богу. Таковы были Асафъ, сы- 
ны Кореевы или Карахиты, Ееамъ, Идиеумъ. Собраніе этихъ 
вдохновенныхъ пзеней, съ присоединеніемъ нЪкоторыхъ дру- 
гихъ ранняго и позднЪйшаго происхожденія, составллетъ кни- 
гу, извБетную въ Еврейскомъ канон подъ именемъ Сеферъ 
Тегиллимъ, книга хваленій или псалтирь. Такъ Давидъ сво- 
имъ личнымъ характеромъ, своимъ высокимъ положешемъ, 
значеніемъ и назначеніемъ и, наконецъ, своими великими 
творческими даровавіями, возвелъ Еврейскую поэзию, собствен - 


но лирическую, до совершеннйшаго развитія и цвЪтущаго 
состояпія, которое принесло обильнъйшіе и драгоцънные плоды. 

Творческія дарованіл Давида въ изобиліи насл'Вдовалъ сынъ 
его Соломонъ, наслЬдовавшій и престолъ его. Онъ, по ело- 
вамъ книги Царетвъ, изрекъ три тысячи притчей и пвеней 
его было 5000, или по подлиннику 1005. Притчи, хотя да- 
леко не вс, этого мудраго, удивлявшаго евоихъ современ- 
пиковъ, царя дошли до насъ въ книгъ Притчей Соломоно- 
выхъ. Но изъ его пБеней, кромъ ПБени пеней, Екклезіаста, 
двухъ псалмовъ и молитвы поел освященія храма —не со- 
хранилось никакихъ (почему такъ, увидимъ). Въ плодовитости 
творческаго дара, какъ видно, Соломонъ превзошель своего 
отца, и эта плодовитость свид'Втельетвуетъ о великомъ богат- 
ствБ этого періода поэтическими произведеніями; но, по сво- 
ему содержанію и характеру, Соломоновекая поэзія не стойтъ 
выше вдохповенной поэзіи Давида, хотя во вишней формЪ 
и изяществ выраженія и превосходить оплть ее. Какъ ве- 
лич е и блескъ, богатство и миръ виЪшній царствованія Со- 
ломонова, были плодами Давидовыхъ войнъ и побБдъ: такъ 
и поэзія Соломонова времени предетавляетъ только болђе бо- 
гатое развитіе насажденнаго и возращенваго Давидомъ. От- 
того вся она носитъ характеръ спокойной невозмутимой объ- 
ективности, тогда какъ поэзія Давидова является выраженіемъ 
глубокаго субъективнаго ощущенія; та—-плодъ спокойнаго 
созерданія и наслажденія; эта -— плодъ глубокаго сильнаго 
чувства, окриленнаго быстрымъ полетомъ фантазіи. Въ этому 
присоединяется въ Соломоновой поэз1и боле широкій кругъ 
міросозерцанія, равно какъ ббльшая оконченность и круглота 
вишней формы, что составляетъ одно изъ отличительныхь 
качествъ поэзіи Соломонова времени. Поэзія гномовъ, кото- 
рая въ краткихъ, но полныхъ внутренняго содержанія прит- 
чахъ, пословицахъ, загалкахъ. поучаетъ премудрости, возве- 
дена Соломономъ до такой высокой степени совершенства, 
до какой не достигала она никогда у Евреевъ, посл которой 
Евреямъ не оставалось желать ничего большаго и лучшаго. 
Объ этой круглотВ и оконченности внъшней поэтической фор- 
мы этого періода свидћтельствуетъ также форма книги Іова 
(если относить ее къ этому времени, —0 чемъ впрочемъ мнЪ- 
нія различны). Такъ, Давидо-Соломоновскій періодъ, есть пері- 
одъ богатЪйшаго развитія священной Еврейской поэзіи, — 
лирической и дидактической. 
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4) Но недолго продолжался этотъ цвфтупий періодъ. Можно 
думать, что еще при великомъ Соломон священная поэзая 
начала приходить въ упадокъ, не въ смысл вифшняго доетони- 
ства поэтическихь произведен, но въ смысл низшаго на- 
правленія характера и духа самой поэзи. Странное явленте, 
— что изъ 5000 или 1005 пеней Соломоновыхъ сохранилось 
лишь ве боле шести. Это показываетъ, что Соломонова по- 
эзія измБнила прежнему духу и характеру чисто священной 
п0э31и, уклонилась на другой путь,-- такъ что ея нельзя бы- 
ло внести въ канонъ священныхъ Богодухновепныхъ книгъ, 
что его пени не соотвЪтствовали ни требованінмъ богослу- 
жебнаго употребленія пеней, ни строго-теократическимъ тре- 
бованіямъ,— что Соломонъ вносилъ и мірской элементт, въ 
свою поэзію. И въ самомъ дБлъ, извфстно, что Соломонъ не 
всю жизнь свою ходилъ въ путяхъ отца своего Давида, по 
заповфдямъ и повелніямъ Божественнымъ, но совратилея въ 
слБдъ боговъ чужихъ: блескъ и велич1е его царекаго двора, 
роскошь и страсть къ женщинамъ постепенно удалили его 
сердце отъ оправданій Божіихъ, такъ что онъ создалъ капи- 
ща, въ воторыхъ конечно отправлялось служеніе чуждымъ 
богамъ. Мудрено ли, что при своихъ поэтическихъ возбуж- 
деніяхъ онъ лишалея содЪйствя духа Іеговы, даже не могъ 
выносить, или по временамъи принимать этого содБйствія, — 
н потому не могъ создать Богодухновенныхъ пЪсней для бого- 
служебнаго употребленія, и его поэтичесгіе восторги ограничи- 
вались тБмъ, что производили мірскія поэтическія произведе- 
нія, не согласныя съ духомъ истинной теократіи, а потомуи 
не могли быть внесены въ канонъ священныхъ книгъ? Иначе — 
не понятно, какъ произведенія такого царя, мудрости кото- 
раго дивились вс слышавшіе объ немъ народы, не только 
что Гудеи, имя котораго едБлалось синонимою мудрости, какъ 
пБеня этого царя могли утратитьея. Значитъ, онБ были не 
нужны, —кавъ бы лишнія; значитъ он не имБли достоин- 
ства религіозно-нравственной чистоты. ВмБетБ съ этимъ 
царемъ и наролъ впалъ въ холодность и равнодуше къ 
своей религіи, къ своему великолБпному, только что воз- 
становленному культу, сы великолвпнымъ храмомъ, еъ вели- 
чественнымъ служеніемъ и торжественными жертволриноше- 
ніями, и получиль склонность въ чуждымъ Богамъ. Порож- 
денное Самуиломъ и могуче поддержанное и споспшеетву- 
емое Давидомъ оживленіе теократическаго духа мало по малу 
опять начало ослаб%вать, холодёть и замирать, и заступав- 


шій его место духъ отчуждения отъ жизни въ Бог и укло- 
невія въ елБдъ Боговъ чуждыхъ ясно выразилен по смерти 
Соломона въ отпаденіи 10 колфнъ отъ его преемника, а вмћ- 
стБ съ тфмъ и отъ истиннаго Бога Іеговы и законнаго свя- 
тилища. Оъ тБмъ вмЪетБ и духъ Еврейской священной по- 
эзіи, возбужденный Самуиломъ, широко развитый Давидомъ 
и Соломономъ, началъ измВнятьея; огонь евященной поэзи 
началъ угасать. Ни во ИзранлЪ, который до самой погибели 
своей ходилъ по слЪдамъ Геровоама, ни во ТудЪ, который, 
не смотря на усилія нћъкоторыхъ благочестивыхъ царей, хро- 
малъ на объ ноги, колебался между служеніемъ Тегов} и 
служенемъ чуждымъ богамъ, переходилъ отъ одного къ дру- 
гимъ и обратно, —не было благопріятныхъ условій не только 
для дальнЪйшаго развитія, но и для поддержанія прежняго 
духа и силы священной поэзіи. Для этого оставались конечно 
пророки, умножившіеся въ это время. Но, тогла нужны были 
и являлись пророки боле дфла, чЪмъ слова, въ родф Или, 
Елисея, [нуя, Самея и др., пророки, изъ которыхъ не многіе 
оставили намъ свои писанія; вся сила теократическаго духа 
сосредоточивалась въ угрожающихъ и карающихъ рвчахъ и 
дЪйетвіяхъ ихъ. Если въ оставшихся отъ этого времени р%- 
чахъ пророческихъ встрфчаетея высокая и величественная 
образность, поэтическія изображенія извЪетныхъ предметовъ 
или состояній: то это уже не чистая поэзія, въ томъ видЪ, 
какъ она выразилась во времена Давида и Соломона; но по- 
эзія какъ средство, какъ орудіе для достиженія цфли, чтобы 
угрозы или кара полйствовали на народъ; поэзія здЪеь яв- 
ляется въ той же формЪ, какъ прежде въ ръчахъ Моисея 
или Навина; это поэтическія ораторскія рЪчи. При утъши- 
тельныхъ рЪчахъ, при свЪтлыхъ пророчествахъ о будущемъ 
истинномъ теократическомъ царЪ и царств, въ нихъ елы- 
шится часто еще тонъ лирической поэзін, сильной, глубокой 
и величественной; но это опять въ немногихъ рвчахъ (у Іоиля 
и первыхъ рЪчахъ Исаји). Изъ произведеній чистой лириче- 
ской поязіи этого времени, отъ раздБленія Еврейскаго царства 
на два до плБна 10 колънъ Ассиріанами (въ продолженіе 
двухъ слишкомъ столвтій) можно указать лишь на молитву 
Іоны, молитву царя Езекіи (Иса. 38, 10 и дал.) и еще на 
нЪсколько пЪеней Исайи, относящихся къ тому времени (гл. 
12, 26 и др.). Великое нашествіе Ассиріанъ, окончившееся 
паденіемъ Израильскаго царства, образумило —было царство 
Тудейское, обратило — было его болЪе къ Богу своему. Езекія 


много сдБлалъ для культа и богослуженія, потомъ Тебя былъ 
великій ревпитель религіи; но—тайная сила неотразимо влекла, 
къ великому бБдетвію народъ Еврейсый: посл Езекіи явился 
на престолБ Манасія, жесточайшій гонитель пророковъ — 
представителей религіи, поклонникъ чүждыхъ Боговъ; за 10- 
сіею елБдовали такіе же цари; посл болБе или менфе про- 
должительныхъ вепышекъ истинно-религ1ознаго чувства на- 
родъ глубоко падалъ, и бда была для него неизбЪжна. Въ 
это время, чБмъ ближе царство Гудейское было къ погибели, 
чБиъ болфе испорченная масса народа заслуживала или под- 
вергалась Божественному суду отверженія отъ лица Геговы— 
Бога своего, тБмъ сильнће и могучВе разлавалея голосъ про- 
роковъ, возвЪщающій погибель безбожнымъ, спасепіе и миръ 
благочестивымъ. ВмЪстЪ еъ сильными карающими рбчами 
ихъ болБе появлялось рЪчей ут шительныхъ,--р$ чей о будущемъ 
возстаповлени Израиля Мессею Христомъ, о будущемъ слав- 
номъ царств Его. Цри настоящемъ безотрадномъ соетояніи 
взоръ пророковъ съ отрадою останавливалея ва созерцаши 
этото свфтлаго будущаго и—р$зь ихъ принимала чаще тонъ 
глубокой, свётлой лирики. Это особенно нужно сказать о 
рЪчахъ, помВщевныхъ во второй части книги пророка Иеми, 
происхождене которыхъ мы относимъ къ времени помяну- 
тағо великаго похода Ассиранъ на Гудею. Высокая, евЪтлая 
образность, глубокое отрадное чувство при созерцаніи слав- 
наго царства Меес1и, сообщаютъ его рћчамъ въ такой сте- 
пени лирическій характеръ, что они кажутея высокими гим- 
нами въ проелавленіе Месси и Его паретва. Это пробудило 
и воодушевило священныхъ пфвцовЪ къ составленію новыхъ 
пвеней лирическихъ, такъ что еще за нБеколько времени до 
самаго плБна замЗтенъ еталъ новый порывъ въ лирической 
поэзіи Евреевъ. Къ этимъ временамъ Езекіи и Тоби относит- 
ся нфеколько псалмовъ, помфщенныхъ въ псалтири, въ это 
время, полагаютъ, жилъ Асафъ-- младшій, составитель нЂеколь- 
кихъ исалмовъ. 

Самый илфнъ Вавилонскій, какъ величайшее народное бӮд- 
стве, поддержалъ и еще болЪе усилилъ это внастроеніе на- 
роднаго духа и · въ это время составлено довольно много 
пфеней, вошедшихъ въ книгу пеалмовъ. Впрочемъ поэзія всего 
этого времени не достигала и не могла достигнуть той ете- 
певи высоты, силы и свободы, на которой находилась ова въ 
цвфтущее время Давида и Соломона. Если нћкоторые пвалмо- 
пЬвцы этого времени въ лиричеекихъ пфеняхъ евоихъ выра- 


жаютъ, соотвфтственво высокимъ изображеніямъ Исаіи,— 
успокоительную и сладостную вру во всемогущество и ввр- 
ность Своему завБту Іеговы: то съ другой стороны большая 
часть пфеней, особенно составленныхъ во время самаго плђ- 
на Вавилонскаго, при видЪ опустошенной и попранной языч- 
никами святой земли, выражаютъ глубокую скорбь о томъ, что 
Гегова-- Господь, повидимому оставилъ совершенно народъ 
возлюбленный свой, — отражаютъ въ себБ какъ будто какую-то 
безнадежность, которая томитъ сердце пъвца и обезсиливаетъ 
смБлый полегъ воображенія. Унылый, чувствомъ собственной 
виновности и грфховноети проникнутый, плачъ о великомъ 
несчастіи, постигшемъ народъ и землю, смиренное признаніе 
бЪдствія, какъ праведнаго, заслуженнаго наказан!я, и груст- 
ное воспоминаніе о прежней любви Іеговы къ своему народу 
и милосердія къ нему, составляютъ основаніе для не смЪлой 
молитвы къ Божественной благости и милосердію объ избав- 
лени изъ ӧ®ды народа своего и возстановленіи падшаго, но- 
терявшаго свое величіе и блескъ Сіона. Глубоко и— порази- 
тельно сильно выражается эта тяжелая скорбь Израиля объ 
отвержени и изгнаніи своемъ изъ святой земли и разеБлній 
между язычвиками и паденіи святаго града, въ плачь Тереміи 
Пророка. По возвращен!и изъ плфна народа, новыхъ пЪсней, 
кажется, мало составлялось; возстановленіе народа и его воз- 
вращеніе къ Богу отцевъ своихъ и святилищу, какое замфт- 
но по возвращенін Евреевъ въ свою землю и возетановленіи 
храма выразилось рзкою оппозицею грубому идолопоклов- 
ству, и въ прилБпленіи къ писавіямъ своимъ древнимъ; но- 
выхъ произведеній поэзіи не много замЪтно. Какъ Малахіею, 
пророчествовавшимъ при Нееміи, окопчилось пророчество въ 
народв Еврейскомъ, такъ послфдними пЪенями Нееми и Ездры, 
пЪтыми по возстановленіи втораго храма, окончилась вдохно- 
венная поэзін Евреенъ. Новаго возбужденія поэтическаго духа, 
новыхъ произведеній поэзіи священной Богодухновенной съ 
тБхъ поръ не было въ народ Еврейскомъ. Явились послЪ 
книги премудрости Тисуса сына Сирахова и премудрости Соло- 
мона; но въ нихъ уже не та поэзія, не тотъ могучій духъ 
и характеръ какъ въ прежнихъ произведеніяхъ священной 
Еврейской поэзіи, и— онъ уже не приняты въ канонъ Бого- 
духновенвыхь Еврейскихъ книгъ, & признаны только полез- 
ными и назидательными. 
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Особенное значенје и назначеніе древняго Еврейскаго на- 
рода въ ряду другихъ историчеекихъ народовъ древняго міра 
заключается въ сохраневіи истинности и чистоты религіи. Это 
сохраневіе истинности и чистоты религіи есть основаніе суще- 
ствован1я Еврейскаго царства, душа народной жизни. Другіе 
народы, вращаясь своимъ религіознымъ сознаніемъ внЪ исти- 
ны, имли другія задачи въ истори, каждый свою; задача 
единственная народа Еврейскаго состояла въ сохраненіи исти- 
ны религіи. Какъ трудна была эта задача, видно изъ частаго 
уклонен1я народа съ пути истины; религія духа, какъ ни при- 
наровлена она была къ состоянію Еврейскаго народа,— она 
часто была не понимаема, и народъ часто уклонялея къ ре- 
лигіямъ плоти, болБе легкимъ и пріятнымъ, но ложнымъ. 
Отсюда съ зам чательными духовными особенностями являет- 
ся этотъ народъ между другими народами. Въ своемъ есте- 
ственномъ развитіи, когда онъ предоставлялъ себя себЪ са- 
мому, уклоняясь отъ путей Божіихъ, онъ является съ боль- 
шими слабостями и заблужденіями; но подъ Божественнымъ 
водительствомъ, подъ вдохновенемъ Духа, когда онъ слЬдуетъ 
велБніямъ Шеговы, когда проникаетея истинно духомъ своей 
религш и освЪщаетея ею, онъ является съ высокими добро- 
дЪтелями и показываетъ міру удивительныя религіозно-нрав- 
ственныя явленія. Такъ, эта чувственность и плотекая изнЪ- 
женность, свойственная Евреямъ вмЪегБ со везми восточными 
народами, переходить въ удивительную мэгкость и теплоту, 
религ1озпо-нравственнаго чуветва; эта жестоковыйность и упор- 
ство переходить въ непреклонную, непобћдимую ревность по 
закону Іеговы; это малодуппе и трусость, какую часто зам%- 
чаемъ въ пемъ, переходить въ глубокое, чуждое остальной 
древности, чувство смиренія, покорности и покаян1я, иепол- 
веныхъ теплаго стремленія къ молитв предъ Іеговою. Въ 
этомъ состояніи онъ являетея великимъ народомъ древности, 
когда всБ духовныя силы его пропикаются сознаніемъ всего 
величія и истинности его религіи, когда они сосредоточива- 
ются въ ней и осввщаютея ею На этой то почв Еврейскаго 
народнаго характера выросла еврейская поэзія; подъ такимъ 
то вліяніемъ религіи она широко развилась и расцвЪла. По 
такому близкому, тБесному отношенію религіи къ поэзін у 
Евреевъ, понятно, что эта послдняя должна необходимо имЪть 
и имфетъ религіозный характеръ. Богь Гегова и Его законъ 


въ разнообразнйшихъ отношеніяхъ Еврейскаго народа къ 
вимъ—вотъ что составляетъ всю сущность и все содержаніе 
священной Еврейской поэзіи. См. приб. къ Тв. Св. Отц. час. 5, 
стр. 337 и д. 
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1) Такъ какъ Еврейская поэзія, по своему внутреннему 
характеру и содержанію — поэзія священная, прекрасный плодъ, 
выроспий на почв, откровенной религ: то само собою по- 
пятно, что различіе родовъ этой поэзіи не укладываетея и 
не можетъ уложиться въ рамку категорій, придуманныхъ Гре- 
ками для означенія родовъ своей поэзіи, категор1й— энической, 
лирической и драматической поэзіи. Сообразнаго самому д$- 
лу раздВленія Еврейской поэзіи на роды можно достигнуть 
лишь изъ сравненія ея особеннаго, основнаго характера съ 
тми различными формами, въ которыхъ ясно выразился этотъ 
характеръ. Когда религія Евреевъ въ своемъ полномъ содер- 
жан!и опред лена была прямо непосредственно Божественнымъ 
откровеніемъ и притомъ такъ, что ни одинъ челов къ не могъ 
чего-либо своего прибавлять къ нему, или отнимать что-либо: 
то этимъ самымъ положены были поэтическому воодушевле- 
нію границы, которыхъ оно при избраніи предмета, потомъ 
въ самомъ созерцаніи и поэтическомъ изображеніи избран- 
наго предмета не могло переступать. Священный поэтъ дол- 
женъ былъ искать и находить матерію для своихъ произве- 
деній лишь въ кругу или области Божественнаго откровенія, 
истиннаго, въ его истинномъ отиошевіи къ человћческому 
духу и жизпи или частнаго лица или всего общества наро- 
да, иначе его поэзія не была бы религіозною, священною, и 
пе могла бы занять мфета въ кодексБ священныхъ книгъ. 
Непосредственное содъйствіе Духа Іеговы священнымъ поэтамъ 
облегчало имъ возможность держаться именно въ этой истин- 
ной области, или лучше не позволяло имъ уклоняться въ 06- 
ласть лжи, неистинности отношеній Бога— Духа къ духу 
человфческому. Но когда священный поэтъ погружался серд- 
цемъ и мыслію въ область откровенія, созерцаль истипное 
отношеніе Бога къ человъку, выражающееся въ словахъ и 
дВлахъ: тогда онъ могъ только —еъ одной стороны выражать 
впечатлЪніе, которое производитъ это созерцаніе на его сердце, 
въ лирической форм религіозныхъ чуветвованій и сердечныхъ 
размышлепій, съ другой, представлять священные предметы 
этихъ созерцаній въ паученіе, для развит!я религіознаго в$- 
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дЪвія и споспъшеетвовапія требуемой закономъ чистотЪ нрав- 
ственности, въ приложеніи къ многоразличнымъ отношешямъ 
и положеніямъ религ1озно-нравственной жизни. Отсюда возви- 
каютъ два рода священной Еврейской поэзіи, поэзія лири- 
ческая и дидактическая, и-—только; характерь священной 
поэзіи и ея отношеніе къ религіи такія, какъ въ пародв 
Еврейскомъ, не допускали въ поэзию ихъ двухъ другихъ ро- 
довъ, какіе замфчаемъ у другихъ народовъ и особенно у Гре- 
ковъ, и которые Греки назвали эпосомъ и драмою; эпическая 
и драматическая поэзія были чужды Израильтянамъ, какъ 
не соедипимыя съ жизнію по закону, съ Еврейскимъ особен- 
нымъ религіознымъ міросозерцаніемъ, вообще со всею эко- 
номіею Ветхаго Завфта и съ непосредственнымъ содЪйетвісмъ 
священ. поэтамъ Духа Іеговы. 

2) Для образованія и развитія эпоса въ священной поэзін 
Евреевъ не доставало не только представленія о смЪшеніи 
Божественнаго и человвческаго при богато-развитой и много- 
образной миеолог!и, что совершенно необходимо для эпоса и 
эпическаго поэта, но еще боле не избБжпаго, именно ~ ево- 
боднаго отношенія фантази поэта къ Божеству и религји, 
причемъ было бы широкое мето для эпическихъ вымысловъ, 
безъ чего никакъ не можетъ обойтись эпическое созерцаніе и 
миөологическое представлене дБлъ Божественныхъ въ истори, 
что составляетъ основаніе эпической поэз!и. Исторія Израиля 
древняя была обильна великими дБлами Бож1ими; но совер- 
шенно бБдна великими самостоятельными дВБлами историче- 
скихъ великихъ личностей, называемыхъ обыкновенно героями: 
ибо все великое и славное, что совершено было въ теокра- 
тическомъ Еврейскомъ царств, а равно и въ патріархаль- 
ный пер!0дъ, въ которомъ была та же теократія, только подъ 
другою формою, все, говоримъ, великое и славное было со- 
вершено крВпкою рукою и простертою дланью Теговы, при- 
чемъ великіе мужи, которыхъ онъ употреблялъ для осуще- 
ствленія своихъ высохихъь нам%реній, были не боле, какъ 
служебные органы, какъ внфшн1я орулія дзя совершенія ве- 
ликихь дЪлъ. Смъшенія Божественнаго и человЪческаго, геро- 
ическихъ личностей (въ смыслЪ языческ. героевъ), значитъ, 
здБеь быть не могло, а это препятствовало образованію са- 
маго представленія объ эпос%. ЗдЪеь челов къ не восходилъ 
до Божественнаго, и Божественное не нисходило до чело- 
вБческаго; то и другое отд$лялось ясно, — одно какъ всемо- 
гущее, всесильно—неограниченно дБйетвующсе, другое, какъ 


слабое, немощное, неспособное само по себЪ ни къ чему ве - 
ликому и служащее только орудіемъ совершенія великаго 
и славнаго. Правда и въ эпосахъ великіе герои стоятъ обыкно- 
венно подъ вліяніемъ боговъ и богинь, —олицетворенныхъ 
силъ природы, которыя приходятъ въ етолкновеніе между 
собою, воплощаясь въ личностяхъ героевъ. Но у Евреевъ 
не было такого разнообразия боговъ ст неодинаковыми етрем- 
леніямн; у нихъ одинъ Гегова неизмЪняющійся; потому и от- 
ношен!е его къ людямъ другое, веизмнно одно, праведное; 
потому здЪеь и не можетъ быть героевъ-—въ смыслВ грече- 
скомъ,--нфтъ самостоятельности въ орудіяхъ иеполненія воли 
Теговы, какъ была она въ герояхъ языческихъ, безъ чего не- 
могло быть и эпоса. Въ этому присоединяется еще то, что 
всБ великія дфла Божйи въ Израил$ служили одной великой 
цБли, которая въ словЪ откровевія такъ ясно и внятно была 
выражена, что творческая фантазія поэта никакъ не могла 
уклониться отъ прямаго смысла ея и дать мЪето евободћ въ 
опредБленіи этого емысла и воззрЪя п такимъ образомъ 
преобразовать представленіе объ изв стномъ прошедшемъ ради 
искусственно— поэтической цЪли. Слово и дъло Іеговы въ 
истори Израиля идутъ рука объ руку и уже самымъ зако- 
номъ выражающейся въ нихъ исторической истины устраня- 
0тъ эпическое представленіе ихъ, основанное на закон изащ- 
наго, —при чемъ идеальной отвлечениой истинф необходимо 
бываеть жертвовать истинностью исторической. Такъ напри- 
мЪръ не можеть быть вопроса о томъ, какою силою и по 
чьей мудрости Израиль такъ чудесно освобождепъ изъ Египта 
и введенъ въ обЪтованную землю, или для какой цли 
все это случилось; творческой фантазіи здБеь нЪтъ свободы 
въ возерцани этого событя въ эпической форм%; ибо Богъ— 
Тегова ясно опредВлилъ и выразилъ это народу чрезъ раба 
своего Моисея: все это сдБлалъь лишь одинъ Тегова своею 
сильною мышцею и рукою высокою; и это записано въ книг'Б 
ст неложныхь словъ Іеговы посланникомъ Божіимъ;— поэтъ 
зпачитъ не могъ уже предетавить этого событія въ эпической 
форм. Притомъ же Еврею было предписано прямо и не- 
уклонио одно извЪстное положен1е въ отношеніи къ откро- 
венію или слову Божію: онъ долженъ былъ упражняться въ 
закон Ісговы день и ночь; но пе такъ, чтобы не обузданпо 
умствовать и фантазировать о существ Божјемъ и отношеніи 
его къ міру вообще и въ частности къ Израилю, но такъ, 
чтобы стараться дЪлать по закону Господню, исполнять его 
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заповфди. Вотъ какъ Самъ Богъ опредфляеть отношеніе къ 
писанному слову Своему одного изъ велпкихъ людей Израиля, — 
что можетъ быть отнесено и ко всему Израилю: крЪпися и 
мужайся зЪло хранити и творити, якоже тебЪ заповда Мо- 
исей рабъ мой, и не уклонися отъ нихъ ни на десно, ни на 
лево, да смыслиши во всБхъ яже творити; и да не отету- 
пить книга закона сего отъ устъ твоихъ и да поучаешися въ 
ней день и нощь; да уразумъеши творити вся писанная; тогда, 
благоуспћеши и исправиши пути твоя и тогда уразумћеши. 
(Нав. 1, 7—8). Вотъ что значить поучаться въ законВ Гос- 
подни; вот отношеніе Еврея къ закону п откровенію, —какъ 
прошедшему, такъ и настоящему. При такомъ отношеніи Ев- 
рейскаго поэта къ прошедшему своему, не было евободы для 
его фантазіи-— представить событіе въ эпической форм. Вотъ 
почему и видимъ мы, что если нъкоторые священные поэты, 
наприм$ръ Асафъ-— въ Псал. 77 и писатель Псалмовъ 104 
и 105, дЬлаютъ предметомъ своихъ пЪенопБній событя изъ 
древней исторической жизни Еврейскаго народа: то у нихъ 
выходить не эпическая, а чисто дидактичесќкая поэзія, то есть 
они изображаютъ событ1я давно минувшихъ дней съ цБлію 
паученія или показанія Божественныхъ путей въ исторіи на- 
рода, а не съ цлію пластико-эпическаго изображенія полно- 
ты идеальной жизни народной, собственпо внутренней, въ 
ущербъ внзшней, исторической дЪйствительности, то есть не 
съ энической цёлію, которая пе примирима съ нравственною 
важностію дБлъ откровенія и съ историческою истиною. Нуж- 
но было разорвать связь съ не ложнымъ, совершеннымъ ело- 
вомъ откровен1я, чтобы создать не совертепный эпосъ, вмВет' 
съ миөологіею; но это было невозможно для священнаго Ев- 
рейекаго поэта. 

Такимъ образомъ самое отношеніе Еврейскаго поэта къ 
религіи и прошедшему и самая сущность его релиғіознаго 
міросозерцанін стоитъ въ непримиримой противоположности 
къ эпосу, не говоря уже о непосредетвенномъ соотношения 
Богодухновеннаго поэта съ дБйствіями на него духа Теговы,— 
духа истины. 

3. Равнымъ образомъ для обрәзованія и развитія драма- 
тической поэзіи не доставало у Еврейскихъ поэтовъ необхо- 
димыхь основоположеній. Представаять книги [ова и ПВень 
пфеней хотя не собственно драматическими священными про- 
изведешямн. но только начатками драмы, —это поверхностное, 
совершенно не историческое представленіе о происхождени 
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и существ драмы, какъ будто основаніе ея заключается въ 
произвол человЪка, и характеръ ея состоитъ только въ изо- 
бражеши другихъ лицъ еъ известными положеніями и дЪй- 
ствіями и въ діалогической форм рЪчи. Въ такомъ случаз 
драму можно находить вездЪ, у всЪхъ народовъ, во всБ пері- 
оды ихъ развитія, потому что показанныя качества есть у 
всфхъ и всегда. Но исторія совершенно противор$читъ этому. 
Известно, что драма была развнта у одного только изъ древ- 
нихъ народовъ – Грековъ, отъ которыхъ собственно и перешла 
она къ другихъ народамъ, и происхожденіе ея у нихъ объя- 
сняетея изъ характера праздниковъ въ честь Бахуса и соеди- 
ненныхъ еъ нимъ поэтическихъ воодушевленій; это пробудило 
потребность въ собственной такъ называемой драм, -- изобра- 
жен!и силы и истины характеровъ въ коллизіяхъ; нынфшнее 
предетавленіе о драмЪ, ея характерБ и отношени къ духу 
челов$ ческому— это представлевіе вов5йшихъ временъ о дра- 
м'Б, чуждое древнимъ, кром% развъ Грековъ и то не въ разум- 
номъ сознаніи, а въ темномъ предощущеніи. Отсюда эта не- 
разрывная связь древней драмы съ бурными празднествами 
у Грековъ, а равно и у тфхЪъ, къ кому она перешла отъ нихъ 
наприм$ръ у Индійцевъ, гд$ она особенно развилась посл? 
того, какъ греческая цивилизащя проникла туда и водвори- 
лась, хотя и не надолго. Евреи не имфли подобныхъ празд- 
нествъ, которыя могли бы породить или содБйствовать раз- 
витію драматической поэзіи; ихъ народные праздники, — при 
Богослуженіи и жертвоприношеніяхъ въ законномъ святилищ б 
народномъ были хотя праздники веселія и радости, но эта 
радость, это весеме были евліценными, выражавшимиея предъ 
Іеговою, которыя исключали всякую мимику, вслкое драма- 
тическое представленіе. Ежели истина и святость ветхо-за- 
вфтной религіи дфлали не возможнымъ образованіе и раз- 
витіе эпоса: то еще менфе при этомъ могла быть мысль е 
драматической поэзіи. Въ самомъ дфлЪ,—книга Шова, папри- 
м'Бръ, представляя рядъ обширныхъ р$чей объ одномъ и томъ 
же предмет произнесенныхъ самимъ Товомъ и его друзьями 
и заключительную рЪчь Іеговы, обращаетъ вниманіе исклю- 
чительно на предметъ разговора; ни характеровъ, ни дЪйств!й, 
ни положенй, ни коллизій ничего относящагося къ драмЪ 
нфтъ; между тфмъ какъ въ собственной драм% это на оборотъ. 
Тоже должно сказать и о П%сни пфеней, только та еще жи- 
вфе. (Это мы увидимъ яенфе при разсмотрћпіи самыхъ этихъ 
книгъ). Кели, замВчаетъ одинъ писатель совершенно справед- 
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ливо, на книгу Іова смотрЪть какъ на видъ Еврейской свя- 
щенной драмы: то Платона и Цицерона вепремнно нужно 
почесть драматургами; но такой нелБпости никто не ска- 
жетъ: ибо одна діалогическая форма дфйствительныхь или 
вымышленныхъ личностей пе есть драма, а въ книгъ Іова 
только и есть. У Евреевъ никогда не было извфетно драма- 
тическое предетавленіе, —равно какъ и ү другихъ симитиче- 
скихъ народовъ;—наконецъ драма никогда не являлась ране 
эпоса; а эпоса, какъ зам чено, у Евреевъ не было и не могло 
быть, —значитъ и драмы, —даже пачатковъ драмы, какъ не 
было начатковъ и эпоса, 

4. За отсутетмемъ эпоса и драмы остаются въ Еврейской 
поэзіи, какъ мы сказали, лирическая и дидактическая 1поэз1я. 
Къ первому роду, который можно назвать Еврейскимт сло- 
вомъ ћећ1а, относятся всф тв пени, въ которыхъ вдохно- 
венные поэты высказывали свои чүветвованія и сердечныя 
размышлен1я о Богф, Бож. міроправленіи, судьбахъ народа 
и проч., напримфръ пвеви Моисея и Деворы, нФкоторыя 
изъ рЪчей Јова, большая часть псалмовъ, плачъ Іереміи и 
вфкоторыя иЪени въ пророческихъ книгахъ; ко второму 
роду, который можно охарактеризовать Юврейскимъ словомъ 
тазева], относятся тБ поэтическія произведенія, вь кото- 
рыхъ священные Еврейске поэты заключили ученіе объ исти- 
нахъ религіи и правила мудрости челов ческой, облекши ихъ 
въ поэтичесмя формы, — чтобы живБе и тверже напечатл ть 
ихъ въ памяти народной. Этотъ родъ поэзи Еврейской им%- 
етъ главнымъ образомъ двоякій характеръ: ея произведенія 
частно принадлежатъ къ области такъ называемаго сравни- 
тельнаго искусства, раскрывающаго мысли чрезъ описаніе 
другихъ подобныхъ или противоположныхъ предметовъ, срав- 
пеній, подобій и пр., —частію суть обшириыя поученя, вы- 
раженныя въ поэтическихъ округлениыхъ изреченіяхъ, или 
же краткія изреченія, им$юц!я видъ пословицъ, загадокъ и 
апоөегмъ. Таковы — книга Іова, Еклез!аста, ПЪени ифеней и 
Притчей. Впрочемъ трудно отд$лять лирико-поэтическія лро- 
изведенія отъ дидактическихъ, потому что съ одной стороны 
и дидактика часто прерывается лирикой и лирика часто при- 
нимаетъ видъ поэзіи дидактической. Н Вчто среднее между 
собственно—-лирическими и дидактическими произведеніями 
занимаютъ обличительныя и увБщательныя р$чи пророковъ: 
отъ чисто лирическихъ пБеней онъ отличаются тБмъ, что 
выражаютъ не одии лишь чувства пророковъ, не одну скорбь 
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о беззаконіяхь Израиля, не одно благоговЁ н1е ихъ предъ 
величемъ, святостію и другими совершенствами Теговы,— не 
одно погруженіе въ судьбы Божественнаго міроправленія и 
пр., но вмъетБ съ тъмъ имфютъ прямую цфль подБйетвовать 
на умы и сердца народа, —что сообщаетъ имъ характеръ ди- 
дактической поэзіп; отъ чисто дидактическихъ произведеній 
отличаются они тБмъ, что въ вихъ преобладаетъ сила чув- 
ствованій надъ спокойнымъ размышленіемъ и высокая живость 
картинъ надъ простотою изложенія. 


Г. 0 книг Іова. 


І. Книга Јова имфетъ предметомъ своимъ разрБшеніе важ- 
вой проблеммы, которая, какъ увидимъ изъ подробнаго апа- 
лиза книги, глубоко лежить въ жизни человЪка подъ Теокра- 
тею, именно-— какъ относятся страдан1я праведника къ Бо- 
жественной правд 2 От одвой стороны, весь законъ есть 
свидЪтельство и явленіе правды Божественной; почему испол- 
нителю закона и обБщаетея благословене и въ этой жизпи 
и въ будущей; но съ другой сторовы въ жизни бываютъ и 
такіе случаи, что человЪ къ праведный, исполняющий волю Бо- 
жію со веБмъ усердлемъ и върою, вмфсто благословевія, тер- 
питъ бдетвія, а челов$къ беззаконный, вместо нақазанія, 
живетъ благополучно и даже счастливо. ГдЪ тайна такого. 
Божествепнаго міроправленія? Евангеліе ясно разрБішило 
этотъ вопроеъ; по для человЪка ветхо-завВтпаго, въ теокра- 
тическомъ царств особенно оставленнаго въ разрЪшеніи это- 
го вопроса лишь себЪ самому, этотъ вопросъ не могъ быть 
довольно лсенъ; у него выходило одно изъ двухъ: или нфтъ 
‘правды Божіей, или н®тъ истиннаго благочестія человъче- 
скаго. Не разъ и прозорливое око ветхо-завфтныхъ мудре- 
цовъ съ недоум®ніемъ останавливалось на разсмотрБніи та- 
ковыхъ явленій и задумчиво вонрошало Бога: что яко путь 
нечестивыхъ спЪется? Само собою разумФется, что испытаніе 
такого отпошенія правды Божей къ правд челов$ ческой 
представляетъ важный и богатый предметъ для священной 
поэзіи Евреевъ: изображене состолній и думъ страждущато 
невинно праведника, его взглядовъ на себя и на правду Бо- 
жію въ отношеніи къ себф, взглядовъ и сужденй другихъ 
объ этомъ,—здЪсь мБето и для высоко-лирической и для ди- 
дактической поэзіи. Въ псалмахъ (36, 48, 72), притчахъ (3, 
11—12. 13, 21 ел.) и у нЪкоторыхъ пророковъ этотъ пред- 
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метъ несколько затронутъ, и въ краткомъ вид высказано вВ- 
сколько чуветвъ и мыслей. Но вее, что составляло задачу въ 
этомъ отношеніи для человћка подъ Теократіею, подробно и 
многосторонне представлено въ книг Іова; что въ другихъ 
мБетахъ ветхо-завЪтнаго писанія высказано кратко и разъ- 
единенно, здБеь соединено въ одно обширное ц%лое; проблем- 
ма разрБшаетея обетоятельно. 

П. Вея книга раздфляется на три главныя части: въ пер- 
вой, заключающейся въ первыхъ трехъ главахъ, содержится 
изложеніе самой проблеммы подлежащей рЪшенію; во вто- 
рой — различныя рБшенія ея тремя друзьями Іова виЂБетћ съ 
самимъ Товомъ (гл. 4—39); наконецъ въ третьей содержится 
самое рБшеніе истинное этой проблеммы: а) въ рБчахъ Емуя, 
6) въ р5чахъ Самого Бога и наконецъ въ благословен!и Іова, 
составляющемъ заключеніе книги (гл. 33 — 42). 

1) Книга начинается историческимъ разсказомъ о жизни 
нЪкоего Това изъ страны Уцъ,—разсказомъ, въ которомъ пред- 
ставляется Товъ челов} комъ истинно благочестивымъ н за это 
благочестіе блатословеннымъ отъ Бога великими земными бла- 
гами. Не только въ собетвенныхъ своихъ дфлахъ этотъ че- 
ловБкъ выражаетъ великое благоговфн1е и страхъ Божій; но 
и о своихъ сыновьяхъ и дочеряхъ онъ отечески заботится, 
чтобы они не оскорбили или не забыли въ веселій своихъ 
домашнихъ праздниковъ о Томъ, Кому они обязаны веЪми 
своими благами; за то онъ щелро и над$ленъ этими благами. 
Зпачитъ, здБеь правда Божія представляетея въ полномъ и 
совершенномъ согласік съ прямымъ предетавленіемъ о ней 
въ отношеніи къ правд человБческой. Но вдругъ посфщаютъ 
благочестиваго патріарха неожиданныя бБдетвія, и бБдетвія 
жестокія, которыя свидвтельетвовали о гнъвЪ Геговы на него, 
по простому непосредственному сужденію объ отношеніи прав- 
ды Божей къ дБйствіямъ человфческимь, а между т5мъ Товъ 
невинепъ и сознаетъь себя невиннымъ, какъ видно изъ его 
ръчей. Что же значатъ эти постигшія его бъдетвія? Какъ 
согласить ихъ съ правдой Божей отпосительно дфлъ чело- 
вЪческихъ? Говъ такъ же невиненъ, какъ и во время своего 
благополуч1я — награды за невинность, а между тфмъ его по- 
стигли такія бфдетв!я— наказане, за что? Но вотъ здћсь, гд 
только-что является предметомъ испытавія темная загадоч- 
ная сторона челов®ческой жизни и судьбы, ГДЪ тайны Бо- 
жественнаго міроправленія непостижимыя, имютъ подлежать 
изелБдованію, поэтъ поднимаетъ завфеу отд$ляющаго другой 
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духовный міръ отъ нашего, вводитт читателя на небо, — чтобы 
установить истинный взглядъ на предметъ, который состав- 
ляетъ основаніе веБхъ послБдующихъ разговоровъ. Богъ пред- 
ставляется окруженнымъ сынами Своими, небесными вЪстни- 
ками, назирающими но Его вол вселенную и возвзщающими 
Всев$дущему о событінхъ во вселенной. Между ними является 
духь— искуситель, кр$ико сомнфвающИйся въ человЪ ческой 
добродзтели и утверждающий предъ лицемъ Іеговы, что стоитъ 
только отнять у любаго праведника, наприм. Іова, котораго 
по добродЖтели поставилъ Јегова выше вевхъ людей на земл%, 
стоить только отнять у Іова внЪши1я блага. которыми падЪ- 
лилъ его Іегова и за которыя одни ичтилъ онъ Его, и тогда 
этотъ праведникъ не задумается отречься отъ Него. „Даромъ 
ли Товъ чтитъ Бога, говоритъ искуситель? Не Ты ли огра- 
дилъ его, домъ его и все, что у него? дъла рукъ его Ты бла- 
гословилъ, и стада его нанолняютъ землю. Но простри руку 
Твою и косвись всего, что у него, тогда онъ предъ лицемъ 
Твонмъ и отречется отъ Теби“ (1, 3—11). Іегова, чтобы по- 
казать этому искусителю истивность доброд®тели и благо- 
честія Јова, позволяетъ ему подвергнуть его испытанию ли- 
шеніемъ всБхъ благъ, дарованныхъ [еговою, кром жизни и 
здоровья самаго Іова. И вотъ бЪлаза бВдой постигаютъ сча- 
стливца Іова; все его богатство, всЪ его сыновья и дочери, 
все его счаст!е, все погибаетъ; но Товъ выдерживаетъ испы- 
таніе. „Нагь я вышелъ изъ чрева матери моей, говоритъ онъ, 
вагь и возвращусь туда; Господь даль, Онъ и взялъ; да бу- 
детъ благословенно имя Іеговы во вки!“ При всемъ этомъ 
Іовъ не согрфшилъ, и не произнесъ ничего хульнаго о Бог» 
(21—22). Искуситель опять является предъ Іеговою, и на за- 
мЪчаніе Его, что напрасно онъ погубилъ внфшнее счастіе 
Іова, что Іовъ никогда не измБнитъ Богу своему, искуситель 
отвБчалъ, что испытаніе легко, что человвеъ можетъ дойти 
до нЪкотораго самоотверженія, когда не нужно пожертвовать 
самимъ собой лично, даже здоровьемь своимъ; но Ты простри 
руку Свою на него самаго, продолжаетъ искуситель, коснись 
костей его и тВла его, и тогда увидишь, что онъ отречется 
отъ Тебя. И на это соизволяетъ Іегова, и вотъ Товъ поражен- 
ный жесточайтею на востокБ бол®знію во всемъ тЪлЪ, про- 
казою, сидить одиноко въ этой жестокой болЪзни, очищая 
черепками струпы проказы. Къ вящшему мученію изъ устъ 
своей жены елышитъ онъ искусительныя слова: отрекись отэ 
Боа и умри; но и это искушеніе и испытавіе перемогаетт. 
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онъ и ничего хульнаго не говорить о Бог®. Не отъ Бога ли 
получили мы добро, почему же не принять намъ и зло, былъ 
отвтъ его на это искушеніе. 

Итакъ вотъ причина жестокихъ, не заслуженныхъ бфдъ, 
Іова, причина не дов$домая никому изъ людей, даже самому 
Тову, и служащая предметомъ разговоровъ, составляющихъ 
книгу. Когда такъ представляется причина бЪдствій Іова, что 
духъ— искуситель, съ соизволенія Божія, д$лаетъ все зло: то 
такое воззрБніе вполнЪ сообразно съ Теократіею и устраня- 
етъ всякую языческую мысль о бБдетвіяхъ людей. 5л0 и 
страдан!я-— здЪеь не дБло завистливаго какого-либо бога или 
богини, не дфло случая или сл$пой судьбы, не произведевіе 
злаго начала, какъ въ дуалистическомъ міросозерцаніи, но 
испытаніе, посланное Праведнымъ Богомъ, для высокой цфли 
возвышевія добродЪтели и явленія истинности доброд%тели 
истиннаго праведника, хотя эта цфль и не постигнута была 
тогда Іовомъ и его друзьями. 

Хотя Іовъ сначала переноситъ все, но бъдетвія растутъ 
и— главное испытаніе еще только наступаетъ. Являются къ 
Іову три друга изъ разныхъ странъ; страшная загадка для 
нихъ эти бБдетвія и скорби ихъ друга праведника; по господ- 
ствующему воззрБнію они должны были думать, что какое 
нибудь тайное, неизвестное имъ и никому преступлене— при- 
чиною несчастій Іова и притомъ преступлен1е великое, когда 
по слухамъ, дошедшимъ до нихъ, велики несчастія Това. Но 
когда они пришли къ Тову: то еще болБе должны были уб%- 
диться въ этомъ; несчастія Іова превзошли ихъ ожиданія; 
семь дней и семь ночей проводятъ они съ Іовомъ молча и 
никто не говорилъ ему ни слова: ибо видЪфли, что горесть 
его весьма велика, наказаніе страшно, и значитъ важно без- 
законе его. Тогда Говъ не могъ болБе выносить; онъ читалъ 
ихъ мысли о себЪ въ душахъ ихъ, и его скорбь и не выно- 
симая тягота душевная наконецъ вылились въ горькой жалобЪ; 
къ чему не могли склонить его ни бБдетвія его, ни льети- 
выя слова жены, къ тому вынудило его темное скрытное, не- 
основательное подозрЪн1е друзей: онъ проклинаетъ день сво- 
его рожденія, жалфетъ, что не родился онъ мертвымъ, какъ 
выкидышъ, жалуется на бБдетвенный жребій челов$ка на зем- 
л (3, 2 и дал., 12—26): ва что жизнь человъку, которому 
закрыть путь, и которому положилъ Богъ преграду? Ибо 
ужасное, чего я ужасаюсь, идетъ ко мнЂ, и чего я страшусь, 
нападаетъ на меня. Н%тъ мнЪ покоя, нфть тишины, в®тъ 


отрады, постигло мучеше! Эти проклят!я своей жизни, хотя 
боле вопль страдан!й и огорченія на друзей, чБмъ явный 
ропотъ противъ Бога, содержать однако же не прямое наре- 
каніе на правду Божию, которое вызываетъ друзей его вмЪето 
утБшенія къ противорзч!ю; они устрашились этихъ проклят, 
и нашли въ нихъ подтвержденіе своего темнаго подозрф я. 

Теперь проблемма предложена и объяснена: правда Божия, 
явившалея сперва въ согласіи съ правдою человБческою, вета- 
етъ съ пей въ видимое противорБчіеи—вынуждаетъ изъ гру- 
ди невиннаго страдальца горькую жалобу на бЪду и наре- 
каніе на Гегову, происходящія отъ неполнаго пониманія судебъ 
божествен. міроправленія, и вызвавшія противорБчіе со сто- 
роны друзей и такимъ образомъ послужившія поводомъ—обт- 
яснить это видимое противор®чіе правды Божіей съ правдою 
человБческою. Начинается вторая часть книги, разговоры 
между Іовомъ и друзьями его о собственной причин%ъ пе- 
счастій Това, или разрЪшеніе трудной проблеммы челов$че- 
скою мудростію, причемъ Товъ споритъ со веБми друзьями сво- 
ими, Замфтимъ, что Јовъ является здЪеь въ спорБ не съ 
безбожниками и нечестивцами, но съ людьми благочестивыхъ 
мыслей и чувствъ, вфлающими единаго праведнаго Бога и 
живущими по закону, воодушевленными убВжденіемъ въ Бо- 
жественной правд и ратующими за истину, наконецъ людь- 
ми, которые питали личную привязанность къ Іову и пришли 
постить его, изъ участія къ нему. Интересъи важность спо- 
ра по такимъ обстоятельствамъ увеличивается. Весь этотъ 
споръ въ книг изложень такъ, что друзья поперем$нно, 
одипъ поел другаго, излагаютъ свои сужденія о причин? не- 
счастій Іова, а Іовъ не только въ свою череду отвЪчаетъ 
каждому изъ нихъ, но постоянно оканчиваетъ споръ боле 
или менБе длиннымъ монологомъ. Чтобы прослБдить ходъ мы- 
слей этихъ споровъ и раскрыть проводимую въ нихъ глав- 
ную идею, нужно разсмотр$ть съ одной стороны положенія 
высказываемыя друзьями, съ другой отвЪты 10ва на нихъ, — 
въ постепенномъ порядеБ ихъ. 

2. Горькая жалоба и проклятін Іова, его непрямое наре- 
каніе на правду Іеговы, сказали мы, устрашили друзей егои 
вызвали съ ихъ стороны противор®чіе воззрЂнію Іова на его 
несчастія; они думали, что Јовъ сдфлалъ какое нибудь тай- 
ное преступлене и за то наказывается; съ этою мыслію они 
на первый разъ и выступаютъ противъ Іова. Первый начи- 
наетъ рБчь Елиеазъ Өеманитянинъ. Онъ удивляется, что Товъ, 
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который прежде столь многихъ утБшалъ въ несчаетіяхъ, самъ 
теперь не можеть найти утБшенія ни въ мысли о правлЪ 
Божіей, ни въ сознан!и правоты своихъ прежнихъ дЪлъ, хо- 
тя порядки въ мір Божемъ тЪже самые; съ тайной мыслью, 
что ювъ гръшенъ въ чемъ нибудь особенно важномъ, но тай- 
номъ, неизвъстномъ другимъ, онъ выставляетъ на видъ, что 
нБтъ ни одного праведника наказаннаго, ни одного невин- 
наго несчастливца, что напротивъ нечестивые хотя  повиди- 
мому и блаженствуютъ, но не надолго, ихъ постигаетъ Боже 
наказаніе, но что съ другой стороны н®тъ такого челов$ка, 
который былъ бы правъ предъ Богомъ; въ подтверждеше онъ 
пересказываетъ свое ночное видћБніе, въ которомъ онъ видЪль 
духа предъ собою и слышалъ голосъ: можетъ ли смертный 
быть праведнымъ предъ Богомъ и человъкъ чистъ предъ 
Творцемъ своимъ (4, 3 ел. 12—21)? Итакъ нужно предатьел 
въ волю Божію, въ руку Всемогущаго и не отвергать нака- 
заній Вседержителя, а переносить ихъ, какъ бы они ни были 
сильны; тогда снова можно получить всЪ блага земныя и до 
конца наслаждаться ими (5, 8 до конц.). Эта рзчь дышетъ 
дружескимъ участемъ; но Товъ слышитъ въ этихъ еловахъ 
жестокость бездушнаго, лишеннаго любви участія и ложнаго 
упрека ему, къ которому привелт друзей неправильный взглядъ 
на дло его: они не пораженные несчастіемъ легко могли по- 
дозрЂвать въ вин лишившагося счаетія; но они не имли 
на это никакого права, кром общаго представленія о правд 
Божей, и не взвфсили всей его горести, чтобы ограничиться 
подобными утфшенями: „О если бы, восклицаетъ онъ, была 
взв$шена горесть моя и бъдствіе мое положено было на вв- 
вы! Оно врно перетянуло бы песокъ морскій“! - Онъ только 
одинъ сознаетъ, что его жалобы не совсЗмъ не основатель- 
ны, и что онъ хотя и желаетъ себЪ смерти, но при этомъ 
все-таки находитъ для себя неисчерпаемый источникъ утЊ- 
шенія въ своей невинности, тогда какъ надежда на ут ше- 
вія друзей обманула его. „Вы для меня вичто“, говорить 
онъ съ огорченіемъ. Увид®ли страшное и испугались и пр. 
6, 21. И вотъ снова начинаетъ онъ изливать свою жалобу 
предъ Іеговою,—и еще сильнће проситъ себф смерти,—вхо- 
дить какъ бы въ состязаніе съ Богомъ 44. 7. 

Друзья удивляются, что Іовъ прололжаетъ говорить въ та- 
комъ тонъ. „Долго ли ты такъ будешь говорить, возражаетъ 
другой изъ друзей, Валдадъ Савхеянинъ? Не ужели Богъ 
превращаетъ судъ и Вседержитель превращаетъ правду? —И 
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потомъ начинаетъ доказывать, что можеть быть дЪти его со- 
гршили, и за то терпить онъ наказаніе, что ему нужно 
обратиться къ Богу, и Господь награлитъ его снова, что за- 
бывать Бога при этомъ и не покоряться ему не сл$дуетъ: 
ибо вс непокорные всегда рано или поздно наказываются 
(8). Но очевидно, этимъ разсужденемъ ничего не дЪлается 
для разрБшенія великой загадки @®детвій невиннаго, и Товъ, 
созватющій свою невинность и великость при этомъ несчаетій, 
не успокоиваетел на мысли Валлада. „ Правда, я знаю, чтотакъ, 
говоритъ опъ; но какъ челов$ку оправдаться предъ Богомъ, 
если Онъ и благоволитъ вести съ нимъ д%ло?— Онъ всемо- 
гүщъ, и кто можетъ состязаться съ Нимъ, — кто можеть от- 
вБчать ему и пр/искивать предъ Нимъ себБ слова?.. Но я 
невинеиъ, говоритъ онъ, отклоняя тайное полозрВніе друзей 
своихъ; я невиненъ и— это сознаніе невинности снова извле- 
каетъ изъ труди его горькую жалобу и заставляетъ опять 
вызывать Бога какъ бы на судъ съ собою, и-—то умоллетъ 
Его, то проситъ смерти. Я невиненъ; не дорожу душею моею... 
(9, 21—35.—гл. 10). 

Эта сильная р%чь воспламеняегъ третьяго изъ друзей —Оа- 
фара; она кажется ему пустословіемъ и богохульетвомъ: мо- 
жетъ ли человъкъ изслЪдовать судьбы Божественнаго міро- 
правленія и самонадфянно говорить, что онъ невиненъ? Н%тъ, 
говоритъ Софаръ, если бы Богъ самъ-—явилея въ это время 
Іову: то онъ узналъ бы, что еще забыто много грӯховъ, и 
слВдовательно наказаніе Тову еще мало въ сравненіи съгр%- 
хами; Онъ Всевидящій, видитъ всякое преступленіе, котораго 
другіе люди и не знаютъ; видно и у Іова есть такія преступ- 
ленія и великія, за что онъ и наказывается, и Софаръ совћ- 
туетъ ему покаяться въ этомъ престунленіи; тогда онъ бу- 
детъ помилованъ и облегчится отъ бБдъ, тогда какъ участь 
не раскаянныхъ, — ждать смерти постоянно (2л. 11). Но это 
прежде скрытное подозр$н1е, а теперь явно высказанное об- 
личеніе еще болфе воспламеняетъ самого Іова; онъ теперь 
видитъ, что друзья его веб однихъ мыслей о немъ, веВ об- 
виняютъ его въ беззахоніи; онъ опровергаетъ ихъ тъмъ, что 
Богъ всевластенъ и поступаетъ не по судамт человъческимъ; 
Онъ такъ высокъ, а человфкъ такъ ничтоженъ, что не мо- 
жетъ судить о правахъ, и-—въ огорченіи еще сильнЪе выска- 
зываетъ онъ свою невинность и призываетъ на судг Іегову, 
чтобы друзья его послушали, какъ онъ будетъ судиться съ 
Нимъ, —онъ, знающій не мене ихъ, и однако оскорбляющій- 
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ся ихъ сужденіями о причинахъ его несчастін. „Точно такъ, 
отвВчаетъ Іовъ съ груствою иронією друзьямъ своимъ на рЪчь 
Софара; точно такъ, —вы только люди, и съ вами умретъ ва- 
ша премудрость (гл. 12, 13, 14). 

Этою р$чью оканчивается первый кругъ беседы Іова съ 
друзьями. Что же выходить изъ этого спора?-— То чувство 
смертельной тоски, происходящей отъ великости несчастій, 
при сознаши невинности, которое сначала когда Говъ за- 
мВтилЪ подозрЪн1е друзей въ его гръховности —вырвало у не- 
го изъ груди жалобу на Бога, это чувство, —когда. друзья по- 
степенно начали выражать яснЪе свое подозрБніе и совфто- 
вать Гову раскаяться въ подозрЕваемомъ грзхЪ, привлекшемъ 
на него паказаніе, —сильнзе и сильн$е возбуждается въ стра- 
дальцЪ, боле и болфе рзко говоритъ Іовъ, оправдываясь въ 
своей невинности и оскорбляясь подозрВніем'ь друзей. Друзья 
не поняли причипы бБдетвій Іова, а потому въ словахъ ихъ 
не находитъ онъ никакого үтБшенія; въ оправданіе правды 
Божіей они обвиняютъ невиннаго въ какихъ-то тяжкихъ без- 
законіяхъ, не вБдомыхъ людямъ, совБтуя ему раскаяться, и— 
слова ихъ еще болБе увеличиваютъ его тяготу душевную, и — 
онъ вошетъ о несчастіи человЪка. Разсужденія друзей о прав- 
дБ Божіей и всемогуществъ Всевышняго — для [ова давно из- 
вВетныя и не сомнфнныя истинны; но только онъ никакъ не 
можетъ примирить ихъ съ своимъ состояніемъ, и онЪ не от- 
вфчаютъ ему на вопросъ: почему же человЗкъ при всемъ 
своемъ благочестіи и чистотБ терпитъ такія бЪдетвія? —А по- 
тому, ч$мъ сильне подобныя рвчи, чЪмъ боле нападаютъ 
друзья на невинность Іова въ пользу истинности правды Бо- 
жіей,-—чБмъ настойчивће совЗтуютъ они ему принести пока- 
яніе въ чемъ-то. въ чемъ онъ считаетъь себя невиннымъ, тъмъ 
вспыльчивће и рЪзче говоритъ Товъ противъ друзей, тбмъ то- 
мительнће жалобы его на Іегову; онъ, кажется, сомн вается 
въ правдЪ и любви Божией, хотя и боится Его; такъ и ждетъ, 
что вотъ вотъ надъ нимъ оправдаютея слова духа —искуси- 
теля, и онъ предъ лицемъ Іеговы отречется отъ Него. Но— 
другая сила въ душЪ его удерживаетъ его отъ этого: 0аъ на- 
ходить утфшен!е въ томъ, на что такъ нападаютъ друзья его, 
онъ утБшается тБмъ, что не преступалъ заповздей Божихъ, 
и что Богъ совершенно оставить его не может»; потому, па 
раду съ горькими жалобами, у него всюду просвЪчиваетъ со- 
знанје, что не смотря на эти рзвія слова, къ которымъ по- 
будила его жестокость несчастія, Богь—его Богъ, что Онъ 
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на сторонф его, а не друзей, которые ложно защищаютъ 
правду Божію, что Богъ знаетъ его невинность и проститъ 
ему горькія жалобы, происходящія отъ лютой скорби и не- 
доумЪнія. Овъ не проразум$ваетъ причины своихъ бъдствій, 
но ближе стоитъ къ истинъ, чБмъ клевещущіе на него и нћ- 
сколько на Бога друзья. Въ этой еще не сознанной истин- 
ности его чувства и разум$н1я отношенй правды Божіей къ 
дБйствіямъ человъческимъ кроется та побвждающая сила, 
которую не могутъ сокрушить соединенных усилія его друзей; 
велЬдствіе которой онъ противостоитъ всЪмъ доводамъ дру- 
зей, — хотя эта несознанность вызываетъ рфзкія слова про- 
тивъ Бога и противъ друзей, подозрЪвавшихъ невинность Іова 
въ защиту правды Божественной. Хотя въ этомъ отношеніи 
они воспользовались веъми оружіями, какія имфли,— но од- 
нако же бесБда не прекращается, они снова начинаютъ гово- 
рить противъ Іова; только избираютъ нЪсколько другое сред- 
ство для убЪжденя страждущаго.—опираясь впрочемъ на ту- 
же главную мысль, только давая ей другой оборотъ; они на- 
чинаютъ чувствовать, что можеть быть ихъ подозрЂніе и не 
справедливо, а потому и не нападаютъ лично на Това,— но 
такъ изображаютъ правду Божію, карающую за гр®хи, что 
чрезъ приложеніе ихъ разсуждевій къ своимъ настоящимъ 
обетоятельствамъ, Іовъ не могъ не догадаться, что его пора- 
жаютъ тъмъ же оружіемъ, только съ другой стороны, съ 
большей осторожностью и скрытнЪе,— но при этомъ впадаютъЪ 
въ еще большую односторонность сужденя Начинается вто- 
рой кругъ бееъдъ Іова съ его друзьями (15—21). 

3. Прежде всЪхъ начинаетъ говорить опять Елиөазъ. Онъ, 
питая еще скрытно мысль, что гръшенъ Товъ и за то нака- 
зывается, хочетъ привесть его къ сознанію виновности частно 
мягкими, частію рЪзкими р$чами; онъ говоритъ, что рБчи Това 
неприлизны для мудраго, - безполезны онъ и безсильны, что 
въ немъ нётъ страха Божія, что въ нихъ выражается не- 
помЗрная гордость и самохвальство, какъ будто бы онъ-- Іовъ 
обладалъ мудростію перваго, вышедшаго изъ рукъ Божіихъ, 
человЪка, какъ будто въ немъ-—Шов$ обитаеть прежде сотво- 
ренія міра бывшая у Бога в$чная премудрость, заставляю- 
щая его такъ превозноситься даже предъ Богомъ, который 
и святымъ своимъ не довфряетъ, и небеса нечисты предъ ли- 
цемъ Его, а человЪ къ, — что такое человЪкъ, чтобы считать 
себя невиннымъ? а потому слова Іова сами осуждаютъ его:— 
„Что увлекаетъ твое сердце, и чтотакъ дерзки глаза твои, — 


говорить Елиоззь, перемЁняя тонъ,—что ты неоднократно 
устремляешь духъ свой противъ Бога и произносишь изъ үстъ 
своихъ такія дерзкія слова?—Что такое человЪкъ предъ Бо- 
гомъ“ и пр. „Послушай меня, говоритъ онъ, снова перем няя 
тонъ, послушай меня, и я научу тебя и изложу тебЪ, что 
видБлъ я, что сказывали мудрые и несокрыли, перенявъ отъ 
отцевъ своихъ“,—и начинаетъ развивать ту же мысль, какъ 
и прежде, -– что только беззаконные наказываются, возстаю- 
щимъ на Бога бываетъ плохо на землБ, — рано или поздно 
они жестоко наказываются и чаще всего тБмъ, что у пихъ 
ничто не дВлаетея благополучно и благоусп ино (гл. 15). Мож- 
но понять, какъ подЪйствовала на [ова эта настойчивость въ 
подозрЪ ни, котораго онъ не могъ не понять, хотя оно и не- 
высказано ясно -Товъ уже слышалъ это прежде и отозвался 
горькою жалобою; теперь еще боле замЪтно въ слБдующихъ 
его рБчахъ: „слышалъ я много такого, — начинаетъ онъ от- 
ввтъ свой Еливазу, слышалъ я много такого, — скучные утъ- 
шители вы! Будетъ ли конецъ вБтреннымъ словамъ, и ~ что 
тебя раздражило, что ты такъ отввчаешь?2 И я говорилъ бы, 
какъ вы, если бы душа ваша была на мет души моей, 
ополчалея бы на васъ словами и качалъ бы головою моею; и 
я ум®лъ бы подкрЪплять васъ устами моими, и шевеля гу- 
бами врачевать!—и начинаетъ жаловаться, что Богъ предалъ 
его въ руки такихъ безжалостныхъ друзей, которые вражески 
поступаютъ съ нимъ, разинули на него пасть свою, бьют 
по щекамъ, и такъ же жестоко поступаютъ съ нимъ, какъ 
и самъ Богъ, ополчившійся на него. „Земля, восклицаетъ онъ, 
не закрой моей крови, и да не будетъ мЪста воплю моему“. 
Видя, что всЪ его оставили, что већ на него пустились какъ 
ратоборцы, и не им®н къ кому бы обратиться, онъ обращается 
къ Тому, на Кого особенно жаловался въ предшествүющихъ 
рБчахъ, кого считалъ врагомъ себЪ,—къ ЈеговБ и къ Его 
правосудію, которое должно же современемъ, —хотя послЪ 
смерти его,—открыться надъ его невинноєетію; „и нын®, гово- 
ритъ онъ,--Свидфтель мой на небесахъ, и Заступникъ мой 
на превысиренныхъ; друзья мои—ругатели; къ Богу каплетъ 
слеза изъ ока моего, чтобы Онъ выставилъ правду человЪка 
предъ Богомъ, и --сына Адамова предъ друзьями его: ибо не- 
многимъ моимъ лфтамъ приходить конецъ, и я отхожу въ 
путь не возвратный. Духъ мой ослабБлъ, дни мои иотухаютъ, 
передо мною гробы. Иредстань, дай себБ поручительство за 
меня: ибо кто иначе подасть мн руку? (17, 1—3) ты серл- 
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ца ихъ лишилъ смысла и потому не далъ имъ восторжество- 
вать (4). Когда дождусь преисподней дома моего, и во мрак 
постелю себф постель?-—когда гробу скажу, — ты отецъ мой, 
и—червю: ты мать моя и сестра моя, говоритъ онъ надФясь, 
что правда Божія откроется же по смерти его, —-и друзья его 
сознаютъ неправду; но гдВ же тогда надежды мои, въ раз- 
думьи заключаетъ онъ, - и обвщаемое мнЪ кто увидитъ? въ 
заклены преисподней уйдутъ и онћ,—тд® мы купно ляжемъ 
въ прахЪ“. (13—16). 

Но друзья изъ этой сильной ръчи, изъ этого твердаго на- 
дБянія никакъ не хотятъ заключить о невинности Іова; ихъ 
вниманіе обращается теперь на то, что изг собственно, лично 
ихъ оскорбляетъ Іовъ, — второй изъ друзей, возбужденный этимъ 
лизнымъ оскорбленіемъ, начинаетъ рЪчь такъ: надолго ли вы 
положили конецъ р$фчамъ! обдумайте же и будемъ говорить 
потомъ: зачъмъ равняться намъ съ безсловесными, и быть уни- 
женными въ глазахъ его и нашихъ? (18, 2—3). Потомъ обра- 
щаясь къ Іову, произносить сильную, полную образовъ ръчь, 
въ которой впрочемъ мало новаго, сравнительно съ сказан- 
нымъ прежде друзьями: онъ говоритъ, что надежда, которую 
возлагаетъ Іовъ на будущее оправданіе своей невинности, не- 
разумна; для Іова не премЪнятея же законы естества, извЪет- 
ные веБмъ, именно, что преступники всегда наказываются 
Богомъ, что Богъ являетъ надъ ними правду Свою, и они 
бЪдетвуютъ, ничто у нихъ не спђетея (5—21); недосказан- 
ная мысль очевидно та, что ежели Товъ умираетъ въ бБдствіи: 
то очевидно онъ гршникъ, ибо только грфшники такъ уми- 
раютъ, и-—только грБхъ не остается никогда ненаказаннымъ. 
Новая сильнфе выраженная настойчивость, повая пронзающая 
стр®ла для Іова, вызывающая новую горькую жалобу и упрекъ 
друзьямъ: долго ли вы будете мучить душу мою и ранить меня 
рВчами! Вотъ уже разовъ десять вы срамите меня, не сты- 
дитесь мучить меня. Ежели я дЪйствительно преступникъ,— 
проступокъ мой при ми и оставайся; ежели вы дЪйствительно 
хотите взять надо мною перевъсъ: то укажите во мн грЪхи 
(19, 1—5). Въ тягот» душевной, оставленный веБми, и Бо- 
гомъ и ближними, онъ не знаетъ къ кому обратиться и— то 
вопіетъ на Бога, то на друзей, то опять обращается къ Богу, 
то къ друзьямъ. Обращаясь къ дружескому учаетію пришед- 
шихъ утБшить его, онъ возетаетъ на Бога, жалуется, что Богь 
низложилъ его и не возетановляетъ, дЪйствуетъ въ отноше- 
ніи къ нему, какъ врагъ, и веъхъ вооружилъ противъ него; 
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вотъ я кричу—бЪда, и нътъ отвёта; вопію и сула нтъ; Онъ 
преградилъ мнЪ дорогу, и не могу идти, и на путяхъ моихъ 
положӣлъ тьму, гнфвъ Его пылаетъ на меня, Онъ считаетъ 
меня между врагами Своими, и всЗхъ возставилъ противъ меня 
(7. 8. 10); кого я любилъ, и 1$ обратились противъ меня, и 
я остаюсь только съ кожею въ зубахъ моихъ. Номилуйте меня, 
помилуйте меня, друзья мои: ибо рука Бож!я разитъ меня. 
Къ чему и вы преслФлуете мепя, какъ Богъ? и плотію моею 
пе можете васытиться? О если бы р$чи мои были записаны, 
желЪзвимъ рБзцемъ съ оловомъ, были вырфзаны на ками 
во вВкъ? (19—24). Но вдругъ, еще разъ происходить крутой 
переворотъ въ мысли Гова, можеть быть отъ крайняго огор- 
чен1я на несправедливость друзей, и онъ снова обращается 
къ Тому, Кого только-что назвалъ врагомъ; мысль, что правда 
Божія не оставитъ же па всегда его ~ невиннаго, тенерь оста- 
вленнаго веБми и Богомъ й людьми, снова возпикаетт. гъ пемъ 
и надежда на Бога, эта всепобЪждающая сила человЪка за- 
горается въ немъ. „НонЪтъ, вдругъ воскляцаетъ онъ, я знаю, 
что заступникъ мой живъ и станетъ послЪ надъ землею, и 
послћ того, какъ кожа моя такъ изранена, я и безъ плоти 
моей узрю Бога; я узрю, глаза мои увилятъ, а не другой кто! 
"Тогда скажете, заключаетъ онъ, обратившись къ несправедли- 
вымъ друзьямъ: зачёмъ мы преслфдовали его? Бойтесь меча: 
ибо жестокость преступлевя есть достойное меча, тогда у- 
знаете, что есть судъ“! (25—29). 

Эта трогательная, потрясающая рЪчь не яимфла вліянія на 
смягченіе рБзкихъ рЪчей друзей Това, оскорбленныхъ послфд- 
ними словами страдальца, или же предшествующею рЪ№чью. 
Начиваетъ говорить третій изъ друзей Софаръ; но говоритъ 
такъ, какъ обыкновенно говорятъ тЪ, кои чувствуютъ надъ 
собою перев®съ другаго и однако слишкомъ мало имъютъ ве- 
ликодушія или слашкомъ много самолюбія, чтобы отдать этому 
другому справедливость. Въ такомъ случаЪ обыкновенно при- 
бЪгаютъ къ высокомрію и желчной, хотя и безсильной на- 
смфшкЪ. Такимъ высокомБріемъ отзываются первыя слова 
Софара: разсудокъ мой заставллетъ меня говорить еще; 0со- 
бенно ло причинВ волнен1я, во мя происходящаго; я слышу 
упрекъ, обидный для меня, и духъ мудрости моей отв$чаетъ 
за меня (20, 2— 3). РазвЪ не знаешь ты, что величіе безза- · 
кояныхъ кратковременно, и слава лицемфра мгновенна, хотя 
бы величіе его возрасло до небесъ и слава его касалась об- 
лаковъ (4—6). По такому началу слЪдовало бы ожидать, что 
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Софаръ скажетъ что-либо ноное, но напраеное ожиданіе, онъ . 


повторлетъ съ пасм Бшливымъ тономъ общую мысль, уже не 


разъ высказанную друзьями, что праведный судъ Божій по- ~ 


стигаетъ лишь гр}ёшниковъ беззаконныхъ, что елЪдовательно — 


педосказавная мысль--Іовъ, если страдаетъ, то подБломъ. Но | 


Іову уже наскучило слышать подобныя разсуждевія; онъ не 
возбуждается, не оправдываетъ своей невинности прямо, не 
нападаеть на друзей и не возетаетъ ва Бога; въ его рЪ$чи 


слышится болфе спокойствія, ч6мъ въ предшествующихъ. Вы-_ 


слушайте рЪчь мою, говоритъ онъ, это будетъ вместо ут ше- 
пій великихъ; позвольте мн говорить; когда я поговорю, — 
посл'Б того ругайтесь. У казавъ на свое жалкое положеніе, онъ 


спокойно, во сильно указываетъ на то, что нечестивые -- во- | 


преки тому, что утверждаютъ друзья, часто живутъ счастли- 
во: дДЪти ихъ находятся предъ лицемъ ихъ, и внуки ихъ предъ 
глазами ихъ; домы ихь въ мирЪ и безъ страха; коровы ихъ 
зачинаютъ и не выкидываютъ; дфтей у вихъ, какъ стадо, и ре- 


бята ихъ прыгаютъ и пр. и пр., тогда какъ они говорятъ | 


Богу —отойди отъ насъ, и знать путей твоихъ мы не хотимъ. 
Что за Вседержитель, которому мы служить должны?... и пр. 


и пр.. Но часто ли на нихъ находитъ бъда? Окажете: несча- 


стіс его бережетъ Богъ для дЪтей его? НФтъ, ему бы онъ 
должеть былъ отдать, чтобы онъ самъ чувствовалъ; его глаза 


должны бы видБть бБду свою; онъ самъ долженъ бы испить · 


чашу гнфва Бояжйя: ибо какое ему дЪло до дома своего поел 
собя? Выходить, что гръшники ва ряду съ празедными жи- 


вутъ счастливо, и праведники вмЪстъ съ грБшниками етра- 
даютъ. Но почему? Вотъ, я знаю ваши мысли и хитрости, | 
какими вы хотите сразить меня, продолжаетъ Товъ-—потомъ | 
показавъ изъ свид®тельствъ путешественниковъ, что таковые | 
беззаконники—счастливцы есть па свЪфтЪ, заключаетъ: какъ · 
же вы утЪшаете меня пустымъ? И такъ въ вашихъ словахъ | 


остаетея только упорство! 


Этою рБшительною, но спокойною уже рБчью оканчивается | 


второй кругъ бесБдъ Іова съ лрузьями о причинахъ его бЪд- 


ствія. Друзья Това, въ этомъ кругу бесБдъ, впали въ очевид- · 


ную односторонноеть сужденій; главная мысль ихъ сужденій 


—та, что Богъ являетъ свою правду въ ваказаніяхъ, кото-. 
рымъ подвергаются неправедники, что слБдовательно если Товъ. 
терпитъ бЪду, то онъ грёшникъ. Оүжденія ихъ очевидно те- . 
ряютъ силу, ибо правда Божія понимается ими только какъ 


наказан1е за гр®хи, и совершенно опускается изъ виду дру- | 


— 86 — 
гая сторона отвровен1я этой правды-—въ отношеніи къ благо- . 
 честивымъ, —въ каковомъ случа авляется она милостію и 
 любовію. Правда, они говоратъ, что пЕтъ человфка правед- · 
наго предъ Богомъ,—но не разрВшаютъ той загадки, -—почему | 
же не ве терпятъ, какъ онъ-—Іовъ, —почему благоденствуютъ . 
 беззаконники. Эта односторонность облегчаетъ Тову оправда- . 
 ніе себя; страшныя изображенія порока и его наказания, въ 
 сознаніи своей невинности Іовъ не прилагаетъ по праву къ. 
себ, какъ того хотФлось бы друзьямъ, и потому ихъ напад- . 
ки считаетъ пустыми и—изъявляетъ надежду, что Богъ, те-. 
 перь врагъ его, со временемъ въ оправданіи его— певиннаго, 
 оеудитъ нападки друзей его, – несправедливыя и нустыя: ибо, . 
вопреки ихъ доказательствамъ беззаконники не всегда етра- 
 даютъ, а добродЪтельные не всегда благоденетвуютъ, какъ 
‚ показываетъ опытъ. Съ другой стороны, друзъя Іова считаютъ . 
‚ настояния его рћчи преступленіемъ, которое требуетъ нака- . 
‚ зән1я; но Товъ говоритъ, что они вызваны только жгучей болью , 
и мученіемъ его положеня и --выражаетъ вЪру въ Бога, дока- . 
‚зывая, что друзья его не правы въ подозрБніяхъ своихъ каса- . 
тельно его. | 
4. Противъ посл$дней рфчи Това, въ которой ясно показана. 
‚ односторонность сужденій его друзей, трудно было имъ ска- 
вать что-либо. Однако жеони дВлаютъ послёдаюю попыткү,- - 
_ побЪдить гордое, по ихъ мивнію, самомнВніе ова, и—начи- | 
‚ нается третій кругъ бесБлъ (22—32). Елиөззъ опять первый. 
_ начинаетъ р$фчь, и рЪчь ръзкую, въ которой онъ не щалитъ 
_ уже нисколько друга своего Іова, высказываетъ прямо и рђзко : 
все, что есть на душ$ у него касательно бъдствій Това, весьма | 
справедливо зам®чаетъ, что добродътель человфка пе прино- · 
‚ ситъ никакой пользы Богу и что слЪловательно напрасно ду- : 
мать о ней, какъ заслуг®: „развъ Богу доставляетъ человћъкъ · 
пользу? - какая нужда Вседержителю, что ты добръ, и какая. 
выгода, что ты пути свои держишь чисто?—Не ужели Онъ, · 
‚ опасаясь тебя, станетъ наказывать тебя и—пойлетъ съ тобою : 
въ судъ? (22, 2—4).—Эти умныя слова составляютъ переходъ . 
къ прямому, ръзкому и жестокому обличенію: яЪтъ, продол- 
° жаетъ Еливазъ,— взрно пороки твои велики и нътъ конца. 
беззаконіямъ твоимъ, и--потомъ начинаетъ перечень такихъ. 
пороковъ въ Іов, которые представляютъ его не справедли-. 
вВйшимъ человфкомъ, угнетателемъ невинности; —-обвиняетъ 
его въ такомъ развращеніи, какое было у людей перваго міра 
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предъ нотопомъ (5-—20); въ этой жестокой рфчи высказалось 
прямо все, что было на душЪ друзей, и зто они прежде ета- 
рались болфе или менфе удерживать въ себЪ и приводить 
страдальца къ сознанію этого другими путями. — Чтобы емяг- 
чить нфеколько эту жестокую р$чь,—оиъ обращается съ дру- 
жескимъ увВщаніемъ къ Гову, чтобы опъ примирился съ Бо- 
гомъ,—и яркими чертами изображаетъ благоденствіе Іова 
поел$ промирен!я: примирись съ нимъи благоденствуй; чрезъ 
это иридеть къ тебЪ сзастіе и пр. {21-22 и д.) ибо кто 
смиряется, того Богъ возноситъ и преклонившаго глаза къ 
землЪ счастливитъ (29).— Это послЪднее, рфзко выраженное 
обличеніе, не произвело раздражающаго впечатлфн1я на 10ва, 
потому что и в» прежнихъ нападкахъ онъ уже видвлъ туже 
обличительную мысль, хотя и скрываемую, впрочемъ, плохо, — 
читалъ ее въ сердцахъ своихъ друзей, свыкся съ нею и ждалъ, 
что опа должна же наконець ясно выразиться и -потому, 
приготовленный къ ней не раздражалея.— Безъ болзпепной 
раздражительности, съ спокойнымъ величіемъ, кроткими сло- 
вами, онъ еще разъ выражаетъь сознан!е своей невинности 
предъ Богомъ, въ увфренности, что она нашла бы оправданіе 
предъ престоломъ Божимъ, если бы можно было ему пред- 
стать предъ Тегову: „о если бы язналъ, гд$ найти Его (Тегову), 
и могъ придти предъ престоломъ Его! я изложилъ бы предъ 
нимъ правое дЪло, и представилъ бы полныл уста доказа- 
тельствъ; узналъ бы я, что Онъ ми отвфтитъ, и увидфлъ бы 
что Онъ скажетъ мн! Неужели бы Онъ въ полнот величія 
Своего сталъ судиться со мною? НЂтъ, только бы Онъ обра- 
тилъ вниманіе на меня; тогда праведникъ судился бы съ Нимъ, 
и—-я вышелъ бы отъ Него чистъ! Но пойду впередъ—-вътъ 
Его; назадъ,— и не вижу Его! —А если бы испыталъ меня, — 
я вышелъ бы, какъ золото! Нога моя твердо стояла на стезВ 
Его; пути Его я держался и не сходилъ; отъ заповЪдей Его 
я не отклонялся, глаголы усгъ Его я хранилъ болће, нежели 
мои правила. Но Онъ твердъ и- кто отклонитъ Его? Чего 
душа Его пожелаетъ, то Онъ и сдБлаетъ, Онъ выполнитъ 
положенное на мнв. Потому-то я трепещу лица Его. Богъ 
разелабляетъ сердце мое и Вседержитель приводитъ меня въ 
содрагавіе“ (23, 1—-16). Неоеновательныя нападенія Елиөаза 
онъ не удостоиваетъ никакого прямаго отвфта, а только по- 
вторяетъ, какъ веЪмъ извЪстное и каждымь видимое, что не- 
честивые весьма часто блаженствуютъ на земл%, и то и дру- 
гое и третье—все у нихъ хорошо и благоуспшно, все схо- 
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дить съ рукъ, что они пи дБлаютъ, тогла какъ участь та- 
 ковыхъ должна бы быть проклятою на земл, а они благо- 
’денствуютъ. „Не такъ ли, спрашиваетъ въ заключен въ, 
кто обличить меня во лжи, и въ ничто обратить рЪчь 
мою? (24, 1—25). 
_ Что можно было отвЪчать ва эту ръчь? факты, которые 
Іовь во второй разъ противопоставляетъ утвержденйо друзей, 
не могли подлежать сомнЪю, какъ извфетные изъ опыта; 
 ръзкихъ вапалокъ на Іова они должны были уже стыдиться, 
потому что новаго въ нихъ они уже ничего не могли вы- 
сказать, должны были еще повториться; и притомъ могли же 
 ваконедъ видфть и истину въ словахъ страдальца. Вотъ по- 
чему второй изъ друзей, —въ отвфть на рЪчь Іова говоритъ 
краткую лишь рвчь (5 двустипий),—въ которой высказывает _ 
опять лишь ту общую мысль, что человЪ къ ничто предъ Бо- 
_томъ, если даже весь міръ ~ и луна и зи зды -- все пичто предъ 
_ Его величіемъ и силою (25). Въ этой р$чи открылось вес 
 безсиліе доказательствъ друзей Іова, и онъ въ сознаніи пре- 
 восходетва своего съ ироніей отвЪчаетъ Валдаду: 9! кақъ ты 
 помогъ безсильному, какъ поддержалъ руку ветверлүю! О! 
какой совЪтъ ты далъ не умному, и какую высказаль муд- 
‚рость великую! Кому ты говорилъ такія слова, и—чей дүхъ 
исходить изъ тебя? (26, 2—4). Чтобы представить, какъ хо- 
 рошо понимаетъ онъ величіе и славу Божію, предъ которахо 
ничто весь міръ, что друзья Іова постоянно представляли ему 
 предъ глаза, какъ доказательство противъ гордости и само- 
мнфнія въ рвчахъ его—онъ въ великол$пиыхъ образахъ пред- 
‚ ставляетъ величіе Божие и Его могущество, предъ которым 
‚ человфк ничто, · и за тъмъ перечисливъ велимя аявленія ~ 
природы, которыя легко совершаеть Богъ, онъ заключаетъ: 
_ „И это только край путей Его, и им слышимъ зишь ніко- 
торый шопотъ слова Его, а громъ могущества Его вто мо- 
‚ жетъ себ представить?-—(5—14). Этой рЪчью Іовъ показаль 
‚ друзьямъ, что онъ не хуже ихъ попимаетъ то, что они такъ 
упорно предетавляютъ ему въ доказательство, будто онъ 
 гршни къ, и ему необходимо покаяться, а съ этимъ вмБетБ 
 дБлаетса безсильнымъ и послБдкій аргумент ихъ противъ 
_ невинноети Іова. -- Они замолчали, и Софаръ, которому по 
очереди приходилось отвЪчать на слова Іова, ничего не ска - 
вазъ и не открылъ рта своего —побфда явно была на сторопћ 
Шова, и онъ воспользовалея молчашемъ друзей, чтобы раскрыть 
безпрепатетвенно свои мысли и чувства во всей ихъ полнот®, 
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чему прежде препятствовалъ споръ; съ умърепностію и вы- 
сокой мудростю въ двухъ р$захъ обозрЬваетъ онъ вкратцф 
_всЪ ТЬ предметы, о которыхъ шель споръ и произпоентъ свое 
рЕшительное суждене о своемъ положеніи, о правдВ Божей 
въ отношеши къ его невиннымъ страданіямъи о сужденілхъ 
друзей своихъ (27—31). 

Онъ начинаетъ рфчь клятвою предъ Богомъ, который ли- 
 шаетъ его правъ его, и Вседержителемъ, который огорчаетъ 
душу его, —клятвою, что доколв есть въ ноздряхъ его дыха- 
не и духъ Божій въ тӯл его, опъ пе пзречетъ пеправды, и 
языкъ его не выскажетъ лжи: „Отнюдь не признаю васъ 
правыми, пока не умру, и ве дамъ отнять у меня моей не- 
_винности; крвико держу правду и не опущу; сердце мое не 
 опорочить ни одного изъ дней моихъ. Эта мысль утБшаетъ 
его. —Лицемфръ, какъ бы опъ счастливъ ни быль, какъ бы б0- 
 гатъ ни былъ, какую еще можеть имфть надежду тогда, когда 
 Богъ отнимаетъ у пого жизнь? Можетъ ли онъ съ отрадою 
помышлять о БогВ, и съ радостію молиться Ему? Услышитъ 
‚ли Богъ его, когда постигнеть его бБда?— Можетъ ли онъ 
 үтћшатьея Вседержителемъ и призывать Бога во веякос вре- 
‚мя? (27, 1—10) Значитъ, если Іовъ отдаетъ себя па судъ 
Богу: то онъ не лицемръ.— Но опъ гордъ и заноечивъ, дер- 
зокъ противъ Бога? Опять нътъ! Товь оправдывается и въ 
 этомъ: если кажется, что онъ отвергаетъ праведный судъ Бо- 
‚жественный въ мір; то это не въ томъ емыслЪ, чтобы онъ 
не призназалъ Божественныхъ мроправительныхъ законовъ, — 
презиралъ Божественный порядокъ въ м1Ъ, но которому злые 
 веегда должны ожидать себЪ наказантя; нфтъ, онъ внолнВ 
 признаетъ эту. непреложную истину, и раскрываетъ её пе 
‚хуже друзей (13—23); но въ томъ смысл нужно понимать 
его рВчи о правдЪ Божей, что она непостижима,— наказы- 
‚ваетъ, кого вздумаетъ, а—почему? Великая загадка здЂеь, ве- 
 ликая премудрость, —но гдћ эта премудрость, какъ уразумЪть 
ее человвку2 Многое сокровенное доступно для человЪка, че- 
 ловЪфкъ много можеть дБлать и дфлаеть: онъ проникаетъ 
внутрь земли, узнаётъ её, извлекая пользу для себя; онъ тьмЪ 
ставить предБлъ, и мало ли чего овъдЪлаетъ, что не доступ- 
но пи орлу, ни коршуну, ви зв$рямъ величавымь, ни льву 
(28 1—11); но премудрость гдз найти? и гд мъето разума? 
Не знаетъ человфкъ цБны ея и не обрћтается она на землЪ 
живых. Бездна говоритъ-—не во мнё она, и море говорить — 
°нЪфтъ ея у мепя. Нельзя дать за неё сокровища и въ уплату 
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за нее нельзя отвЪсить серебра; не оцфниваетея она офир- 
скимъ золотомъ и пр.—откуда же происходить премудрость 
и—гдЪ мЪето разума? Сокрыта она отъ очей всего живущаго, 
и отъ птицъ небесныхъ утаена; одинъ Богъ знаетъ пүть къ 
ней, и одинъ Онъ вфлаетъ мБето ея; когда Онъ полагалъ 
вЪтру вЪфеъ и вод опредЪлялъ мру, когда дождю назначалъ 
черту и путь громовой стрЪлЪ: тогда Онъ видЪль и исчиелилъ 
её, поставилъь её и изелфдовалъ; а человфку сказалъ: вотъ, 
страхъ Божій есть премудрость и удаленіе отъ зла - разумъ 
(28, 12—28). Если такъ разсуждаетъ Говъ о премудрости и разу- 
мВ, можво ли упрекать его въ гордости и дерзости, —что будто 
бы онъ присволетъ себЪ въчную Божію премудрость и ки- 
чится предъ Богомъ, оправдываясь въ своей невинности? Оче- 
видно нфтъ; при этомъ представленіи кичиться нельзя, скорЂе 
друзья его вкичатея, нападая на чего. „Въ чему же было такъ 
много пустословить? · спрашиваетъ Товъ друзей своихъ, нред- 
_ставляя, что они лучше Јова знаютъ Божию мудрость въ 
управленіи міромъ, и однако же понимая её совершенно одно- 
сторонне и не постаравшись вникнуть въ мысль етрадальца, 
Это - посл®дняя р%чь Іова, обращенная къ лрузьямъ въ от- 
раженіе ихъ нападеній.-— Друзья молчатъ, Іовъ чуветвуетъ 
себя побБдителемъ, и снова начинаетъ рЪчь; но эта ръчь уже 
мало отвоситея къ друзьямъ и составляетъ задушевный раз- 
говоръ Іова съ самимъ собою, сердечное размышленіе о по0- 
ложеніи своемъ и причинв его, въ которомъ онъ опять ясно, 
открыто и съ силою высказываетъ свою прежнюю мысль объ 
этомъ. Жалобно сначала воспоминаетъ онъ о своей прежней 
жизни; —0 тЬх»ь дняхъ, когда Богъ хранилъ его, когда свВ- 
тильникъ Іеговы свфтло горБлъ надъ головою его, и при свЪ- 
тБ его онъ ходилъ среди тьмы и не епотыкалея (29, 1—3); 
елфдуеть превосходное, подробное описаніе его счастливыхъ 
дней, когда все у него было такъ хорошо, и когда онъ им®лъ 
возможность много дфлаль добра, когда веё его веселило, ког- 
да онъ жилъ, какъ царь среди войска, какъ утфшитель пла- 
чүщихъ (4 – 25).—За тЪмъ грустный взоръ его устремляется 
къ настоящему, которое совершенно противоположно его преж- 
нимъ счасгливымъ днямъ, настоящему, когда веЪ исчадія ада 
напали на него (30, 1—15). Этотъ взглядъ на бЪдетвенное 
настоящее въ сравпеніи съ счаетливымъ прошедшимъ снова 
_взволновали его чувство и снова съ горькою жалобою обра- 
щается онъ къ Богу, — что Онъ такъ поступаеть съ нимъ: 
Ты какъ вфтеръ развфяль мое величіе (15 31). РазвЬ Онъ 
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не видитъ путей моихъ и не исчисляетъ всБхъ шаговъ моихъ? 
продолжаетъ Товъ въ скорбномъ сознаніи своихъ бфдетый не 
заслуженныхъ, и начинаетъ оправдывать свою невинность по- 
дробнымъ перечисленемъ своихъ высокихъ и чистыхъ правилъ, 
которыми руководствовался онъ въ продолженіи своей жизни, 
анализируетъ свои внутренн!я чувства и находитъ себя непо- 
виннымъ предъ Теговою, не заслуживающимъ такихъ страш- 
ныхъ бЪдствій, какія терпитъ онъ (31, 1—34)..О, если бы вто 
выслушаль меня, заключаетъ страдалецъ обозрБвъ свою прош- 
злую жизнь и находя себя правымъ. Вотъ мое положеніе! Да 
отв®тетвуетъ Вседержитель! Пусть бы соперникъ мой запи- 
салъ отвфтъ на письмЪ; я положиль бы его себЪ на плечо; 
үкрасилъ бы себя имъ, какъ діадимою; число шаговъ моихъ 
пересказалъ бы ему; подошелъ бы я къ нему, какъ князь: 
вопіяла ли на меня земля моя и плакали лия борозды ея? Ђлъ 
ли произведенія ея неза серебро и отнималъ ли душу увла- 
дльцевъ ея? Тогда пусть бы вмфето пшеницы выросъ вол- 
чецъ, и вмфето ячменя куколь! (35- 40). Іовъ замолчалъ; 
друзья его не могли отвёчать ему ва это откровенное выра- 
жене мыслей о своемъ положеніи, — не могли: ибо истощи- 
лась сила ихъ доказательствъ противъ словъ Іова; никто не 
осмфливался разув$рять его въ правот его дБла.-—Одинъ 
только изъ друзей, пришедшихъ въ 10ву, доселБ молчавшій, 
почувствовалъ силу, потребность и возможность говорить, и 
послћ не длиннаго вступления произноситъ длинную рфчь. — 
Но эта рфчь имВетъ совершенно другой характеръ, чфыъ 
прежнія рБчи друзей Іова: она относится къ правильному раз- 
ръшевнію предложенной проблеммы, вм®стъ съ рБчью Іеговы 
къ [ову и историческимъ эпилогомъ. — Пренія Іова съ друзья- 
ми предложенною выше рБчью Іова окончились, и—мы, преж- 
де чЪмъ приступимъ къ анализу содержанія ръчей Елигу и 
Іеговы, и сужденію о иихъ, обратимся еще разъ къспорнымъ 
р%$чамъ Іова съ друзьями и выскажемъ суждене о нихъ, и 
къ чему привели онЪ, и какое значеніе онъ имфютъ для раз- 
ръшенія предложенной проблеммы — объ отношени правды 
Божей къ дъйствіямъ человфческимъ, праведнымъ и непра- 
веднымъ? 

Во 1-хъ рчь о рфчахъ друзей Іова: что сначала сказали 
они, то само въ себЪ, безъ отношен!я къ частному извЪстно- 
му данному случаю, истинно: они имфли полное право прав- 
ду и величе Боже противопоставлять слабости и грБховности 

человЪка и считать вБрнымъ понятіе о томъ порядЕф міра, 
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по которому надъ беззаконными является карающая правда 
Божія. Но такъ какъ они явленіе этой правды понимаютъ 
совершенно ограниченно, внфшне, и извлекаютъ такимъ 0б-. 
разомъ изъ поняття о ней ложныя елЪдствія въ отношени къ 
Тову, думая, что уже если Товъ бБдетвуетъ, значить онъ 
грБшникъ, преступник: то этиуъ самымъ поставляють себя. 
въ ложное положеніе въ отношения къ Тову, и это ложное. 
положеніе ясно дало знать себя въ томъ, что они колеблют- . 
ся, перемъняютъ характеръ разговора, впадаютъ въ явную. 
односторонность, хитрятъ, скрытничаютъ, не доеказываютъ 
сначала, и наконецъ доходятъ до того, что даже прямымъ и. 
откровеннымъ изложеніемъ дфла не могутъ поправить себя и. 
принуждены молчать, признавая тфмъ, что [овъ правъ; это. 
яено показываетъ, что у нихъ была ложная точка зрБнія на. 
причины б%детвій Іова. 

Что касается до Іова: то въ начал, въ первыхъ его рВ-, 
чахъ замфтно опасное состоян1е его, не далекое отъ отнадевнія . 
отъ Бога.—Впрочемъ его благочестіе прежнее, столь высокое. 
и твердое, какимъ представляется оно въ началв книги, пе. 
могло такъ скоро сокрушиться, какъ кажется, и эта откро-. 
венность, эта сердечность, по которой онъ ничего не утаиваетъ · 
въ душЪ своей, но ясно выставляетъ на видъ и свою силуи. 
свою елабость,--—привноситъ съ собою въ его сердце возраста- : 
ющую крпость духа иболЪе многостороннее размышлене.— : 
Такъ въ продолжене первыхъ рЪчей, какъ будто предетав-. 
ляется, что онъ, считая Тегову врагомъ себф, вражески на 
него нанадающимь, открыто возмущается противъ Него; но. 
уже и въ этихъ рЪчахъ самаго перваго круга бесВды онъ. 
самъ сознаетея и высказываетъ, что этотъ вопль происходитъ 
у него единственно изъ невыносимой тяготы душевной; въ. 
рБчахъ втораго круга проторгается у него надежда на бу- 
дущее оправданіе и благословеніе, и онъ съ радостію, хотя. 
и болфзненно, высказываетъ эту надежду, къ концу этого. 
круга рВчей, онъ видить возможность обратить собетвенное · 
оружіе друзей противъ нихъ, и когда они хотфли уклонить- | 
ся отъ его ударовъ и въ рбчахъ третьяго круга бесБд» пы- · 
тались прямо и открыто поразить Іова, онъ снова является 
съ прежнимъ оружіемъ и выходить совершенно побЪдителемъ; 
а когда друзья его уже замолчали, и онъ началъ прямфе и 
спокойнЂе высказывать свои мысли, то изъ р%чи его ясно уже. 
видно, въ чемъ заключается мысль его, примиряющая его съ. 
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его страданіями: вопросъ о томъ, почему правда Божія от- 
носится не одинаково къ дйетвіямъ человЪческимъ, опъ раз- 
рфшаетъ тъмъ, что премудрость Божія не изелВдима, что ея 
нельзя понять человЪку. 

Но все это впрочемъ не значитъ, что самъ Товъ правъ; и 
онъ односторонне разсуждаетъ о причинахъ своихъ бдетвй 
и весьма не правъ въ своихъ р®зкихъ р$чахъ противъ Бога; 
онъ опускаетъ изъ виду совершенно во первыхъ естествен- 

ную виновность челов%ка предъ Богомъ, на которую между 
прочимъ указывали ему друзья его и которой онъ рфшитель- 
но не далъ никакого значеня; потомъ онъ не взвфсилъ доста- 
точно важность своихъ жалобъ на Бога и виновность этихъ 
жалобъ; наконецъ, онъ долженъ былъ подумать, что Тегова 
безъ причины не наказываетъ человБка и не становится ему 
врагомъ изъ за ничего; оттого въ жалобахъ своихъ на Бога 
онъ становится въ прямое противор$ че съ собою, — жалуется, 
а вмЪетЪ сознается, что премудрость Божія не изелћдима; 
оттого жалобы его и упорное оправданіе своей невинности 
становятся дерзкими, или лучше не осторожными, хотя это 
и объясняется мучительнымъ его положеніемъ, смутною тос- 
скою болЪзни, не выносимой. Итакъ, если друзья [ова одно- 
сторонно и погр%шительно разсуждаютъ о правдъ Божей въ 
отношени къ дъйетвіямъ человфческимъ, объясняя причину 
бЬдствій Іова: то и самъ Јовъ не полно объемлетъ м объяс- 
наетъ этотъ вопроеъ, что совершенно понятно съ точки зрф- 
нія Ветхо-завБтнаго закона, но не Евангелія. 

5) Вев әти рБчи слышалъь и понималъ молчавшій во вее 
время спора молодой другъ Іова Елигу. – Онъ конечно не 
виноватъ быль въ томъ, чтотри друга жестоко обвиняли Іова, 
пе имфя достаточныхъ причинъ для этого и погрфшая въ 
своихъ сужденіяхъ, что съ другой стороны Товъ, считая себя 
чуждымъ всякаго преступленя и недостойпымъ наказанія, 
считалъ себя правымъ совершенно предъ Богомъ. Съ напря: 
женнымъ вниманіемъ слБдилъ онъ за спорами, но не могъ, 
по своей молодости, говорить за, или противъ; теперь же, когда 
не только друзья Іова, но и самъ І0въ замолчали, онъ вооду- 
шевляется и начинаеть говорить (гл. 32). Рчь его полна 
истины и утБшенія, не видно ни жестокаго тона обличенія, 
ни противор®чій, вызванныхъ личнымъ оскорбленіемъ, ни 
гнфвныхь обвиненій, ни гордости, хотя рфчь его подчаеъ 
вепылчива, молода, горяча; онъ хочетъ только предостеречь 


и привести въ вЪрному сужденю и рБшенію предложеннаго 
вопроса,—о причин бдетвій Іова. То была, какъ мы зам%- 
тили, неосторожность Іова и несправедливость въ его воз- 
зрБніи, что онъ сзиталъ себя совершенно чвстымъ предъ Бо- 
гомъ и приписывалъ Богу желаніе мучить его, вражескому 
расположенію Его, безцфльному, не заслуженному, опровер- 
женіе этого составляеть содержаніе первой рЬчи молодаго 
Елигу (33).—Ей предпослано небольшое вступленіе, въ ко- 
торомъ Елигу показываеть свое внутренее состоявіе и важ- 
ность рВчи своей: (32, 6 и дал.—33, 1—6). Приступая къ 
дЪлу, Елигу напоминаетъ прежде всего Тову, чтб онъ оскор- 
бительнаго и недостойнаго сказалъ противъ Бога; о всемъ 
другомъ онъ имфль право говорить такъ, какъ говорилъ, но 
о Бог никогда. Можетъ ли онъ препираться еъ Богомъ и 
говорить, будто Богъ оставляетъ человћка, не хочетъ имть 
съ нимъ дфла--даже вражески поступаетъ съ нимъ, пе хо- 
четъ съ нимъ говорить и ему открываться? Нътъ, Богъ, не- 
сравненно высшій человЪка, не отдающій никому отчета въ 
Своихъ дЪйствіяхъ, открывается человЪку не только во спахъ 
и видБніяхъ, предостерегая его отъ гордости или отъ какого- 
либо порока, но и въ бъдетвіяхъ и болфзняхъ, которыя такъ 
же составляютъ откровенія Бога человфку для того, кто мо- 
жеть понимать и знать дну подобныхъ откровеній. И та- 
кимъ-то образомъ Богъ говоритъ въ человћку дважды и трижлы 
не для того, чтобы ввергнуть его въ бездну бЪдъ или свести 
въ могилу, а для того, чтобы предостеречь или вразумить че- 
ловвка (8—30). Внемли, Іовъ, заключаетъ Елигу, слушай меня, 
молчи, и я буду говорить. Еели имфешь, что сказать, отвВ- 
чай; говори, потому что я желалъ бы твоего оправданія. Если 
же нфтъ; то слушай меня, молчи, и я научу тебя премудро- 
ети (31—33)“. Товъ не могъ не сознать, что онъ слышитъ 
другаго противника, и не такого, какъ прежніе; замъчаетъ 
другой характеръ р®чи; не можетъ сказать чего-либо противъ 
истины словъ молодаго друга и—молчитъ. Елигу начинаетъ 
снова: послЪ новаго короткаго вступленя, въ которомъ онъ 
проситъ вниманія къ словамъ своимъ, потому что онъ хочетъ 
изыскивать правду и судить, что хорошо (34, 1—3), Елигу 
напоминаетъ Тову, что онъ жаловался, будто Богъ лишилъ 
его права и будто Богъ мучаеть его безъ вины. „Есть ли 
гдБ такой человБкъ, восклицаетъ Елигу, какъ Товъ, который 
пьетъ безумство, какъ воду, ибо онъ говоритъ: нЪтъ пользы 
челов$ку быть въ благоволеніи у Бога“ (5—9). Но какъ мо- 
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жетъ взойти тавая мысль въ сердце человЪка, когда даже 


самое представленіе о прав и правахъ и справедливости, · 


происходить лишь изъ представленія о Богф, который по 


любви Своей какъ создалъ вселенную, такъ и управляетъ ею: 


Онъ и высокое и низкое у людей равно оцфниваетъ и воз- 
даетъ каждому должное; отъ Него не скрыты већ тайные слды 
человћка; Онъ, значитъ, и правитъ судьбами частныхъ людей 
и цёлыхъ народовъ, такъ, что правда Его открывается вполнЪ 


(10-30). И такъ, заключаетъ эту рЪчь Елигу: „къ Богу дол- 
жно говорить: я потерп®лъ, больше не буду грЪшить. А чего 
‚я не знаю, ты научи меня“ (ст. 31—32). И за тБмъ вызы- 
ваетъ опять Іова къ отвЪту, свидфтельствуяеь здравымъ смыс- 
ломъ въ томъ, что Товъ не умно говоритъ, и изъявляя жела- 
ніе вполнЪф оцЪфнить рЪчи Јова для блага его же, именно изъ 
предосторожноети, чтобы Товъ въ сознаніи своей правоты не. 
наговориль еще чего-либо противъ Бога (35—37). Іовъ опять 


молчитъ, Елигу начинаетъ снога: онъ напомиваетъ еще Тову 
его слова „что за выгода, что онъ, Товъ, праведенъ и неви- 
ненъ, – не все ли бы равно, какъ если бы онъ быль гр%- 


шенъ?“ — и указавъ, что для Бога все равно, грфшенъ ли онъ, : 


вътъ ли, что гръхомъ своимъ онъ ничего пе едЪлалъ бы Ему, 


‚и добродБтелью не одолжилъ бы Его, - Елигу переходитъ къ 
другимъ еловамъ Това, что „праведные страдаютъ и вообще 
бБдные терпятъ“, — и утвержлаетъ, что если это такъ дЪИ- 


ствительно кажется: это значитъ, что Богъ поражаеть ихъ 
гордость, хотя эта гордость и не видима людьми. Товъ, чрезъ 
приложеніе этой мысли къ себф самому, могъ понять, что 
его полное оправдан1е себя предъ Богомъ не уместно, а Ели- 
гу изъ того, что Богъ теперь же и не поражаетъ гордости 
Іова, заключаетъ, что можетъ быть потому-то Товъ и наека- 
залъ столько пустословія (35, 1—13). Іовъ еще разъ молчите, 
не находя что-либо сказать противъ ръчи друга, хотя и иЪ- 
сколько рЪзкой, которая нБеколько ранъе вБроятно вынӯли- 
ла бы горькія жалобы, а теперь, когда въ предшествовавшей 
р%чи высказано такъ много правды, заставила его созвать 
справедливость и теперешнихъ словъ друга, и—Елигу снова 
вачинаетъ послфднюю рфчь. Въ этой послфдней р%чи онъ 


высказалъ вее остальное, что могъ сказать въ защиту Бога 
и оправданіе своего страждущато друга, на что указываютъ 


слова предисловія къ этой рЪчи: подожди меня немного, и я 
научу тебя: ибо есть еще слова за Бога; издалека возьму 


 познанія мои и воздамъ достодолжное Создателю моему; точно 
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слова мои не ложь, предъ тобою человЪкъ съ полными евћ-. 
дБніями (36, 2--4). Главная мысль этой рВчи прямо выра- 
жена въ самомъ начал: се „Богъ великъ, но никого не пре- . 
зираетъ, потому что Онъ великъ могуществомъ разсудитель- 
вымъ (5), эта мысль повторяется и въ другихъ ифстахъ рёчи, . 
и развивается такъ: если Богъ при величи Своемъ не пре-. 
зираетъ никого, то отдаетъ веБмъ должное, и праведникамъ , 
и беззаконнымъ; если же первые и терпатъ иногда не со-. 
образное, по видимому, съ ихъ дфлами, то этимъ Богъ сми-. 
ряетъ ихъ гордость, и —только беззаконники и лицем$ры раз- 
дражаютея этимъ и не хотятъ смириться и-— наказываются еще 
боле, тогда какъ смиренные избавляютея отъ бВды. И съ. 
Товомъ онъ тоже сдфлаетъ, если онъ покажеть смиреніе; въ. 
противномъ случа, ему нужно страшиться гифва. Значитъ 
Іову нужно быть весьма осторожнымъ въ настоящемъ случа. 
и не идти на новую прю еъ Богомъ; Богъ высокъ и — Ето. 
можетъ указывать Ему, когда человъкъ ве понимаетъ ничего. 
въ Его дъйствіяхъ и явленіяхъ, даже въ видимой природ% . 
(6. 33—37, 1). ЗатБмъ Елигу начинаетъ изображать величіе 
Божіе въ величественныхъ явленіяхъ природы. Поэтъ даетъ 
знать, что въ это время вачиналась уже та бурл, въ коей. 
Богъ шелъ для суда съ Іовомъ, и это даеть Елигу случай. 
съ большимъ одушевленемъ говорить, какъ все движется по. 
распоряженію лромысла (37, 2—13). Әтихъ и подобныхъ. 
явлепій никто не понимаетъ, какъ же говорить, что кто-либо. 
погибаетъ от» неправосудія Божія (14—22)? Вседержитель, · 
заключаетъ Елигу свою рфчь, мы не понимаемъ Его! Онъ. 
великъ силою! По правосудию и множеству правды Онъ ни- 
кого не угнетаетъ. Посему, да благогов$ютъ предъ Нимъ че-: 
ловфки, и да трепещутъ предъ Нимъ мудрые сердцемъ (23-— · 
24). ПослЪ этого Самъ Тегова является для суда съ Іовомъ. 
Но прежде, чЁмъ приступимъ къ анализу р$чей Геговы, бро- . 
симъ взглядъ на значеніе ръчей Елигу въ ихъ отношеніи въ. 
предшествующимъ ръчамъ Това и друзей, и опредълимъ зна- · 
ченіе ихъ для разрЪшенія вопроса, составляющаго содержа- : 
ніе всей книги. | 

Исходный пунктъ для оцфнки этихъ р$чей составляютъ 
очевидно слова историческаго ветупленія къ этимъ рБчамъ,— 
что Элигу воспылалъ гифвомъ своимъ ва Іова за то, что онъ | 
оправдывалъ себя предъ Богомъ. и—на друзей его за то, что. 
они не нашлись что отвчать, а между тъмъ обвиняли ова 
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(32, 2—3). Іовъ погрЕшилъ въ своихъ рВчахъ, какъ мы за- 
м$чали, въ троякомъ отношенш: а) онъ неправильно пони- 
маетъ свою невинность и чистоту предъ судомъ правды Бо- 
жіей п потому—слишкомъ смБло вызывалъ Бога на судъ съ 
собою и жаловался, что Онъ не является ему для суда, б) онъ 
подвергалъ слишкомъ см8ло сомяфн!ю откровеніе Божествен- 
ной правды въ мір® и наконецъ в) находилъ какъ будто про- 
тиворф Че между Божественною силою и добромъ.--Елигу на- 
падаетъ на неправоту Іова въ этихъ трехъ отношеніяхъ: онъ 
показываетъ, а) что Богъ открывается человЪку и воснБ ивъ 
видфніи и наконецъ въ скорбяхъ и болЪзняхъ и вразумляетъ 
его тБмъ, поражая его гордость или предостерегая отъ не- 
чистаго дла; б) что правда Божія всюду открываетъ себя 
ясно, и если праведники по временамъ страдаюта, что по- 
видимому противорБчитъ правдь Божіей: то надобно ири 
этомъ имЗть въ виду, что ихъ страданіе спасительно для нихъ: 
ибо возбуждаетъ или имЂетъ въ виду возбудить въ нихъ со- 
знане своей грбховпости и —научая ихъ смиренно и поражая 
самоми%ніе, которое можетъ закрасться въ сердце, —т®мъ са- 
мымъ возвышаетъ добродфтель; и наконецъ в) —что Всемо- 
гущій Богъ никого не презираетъ, & напротивъ, какъ чадо- 
любивый отецъ, снисходитъ къ людямъ; и слфдовательно н®тъ 
никакого противорчін между Его силою и добромъ, и—при- 
томъ же человЪкь такъ мало понимаетъ въ Его дъйствінхъ! 
Выводъ тотъ, что Іову нужно сознать свою грЪховность, не- 
чистоту и вичтожество предъ Богомъ, т. е. смириться, въ чемъ 
и обнаружится истина его добродЂтели, и она укрБпится и 
возвыситея, и тогда—0онъ будетъ правъ предъ Богомъ! Эта 
мысль о емиреніи предъ непостижимыми судьбами Бога со- 
ставляетъь основаніе всей рфчи Елигу; этого-то именно и 
недоставало досихъ поръ въ [овЪ, и— воть почему Товъ, со- 
знавая справедливость его словъ, не противоръчитъ ему, а 
слушаетъ молча. Елигу понимаетъ грфхъ не какъ тоть или 
другой частный проступокъ, но какъ неправоту, испорчен- 
ность всякаго и всего человъческаго сердца, которая —у вся- 
каго смертнаго, рожденнаго отъ жепы Адамовой, отъ которой 
никто очиститься не можетъ и по которой нечисть и скверенъ 
всякій человъкъ предъ чистымъ Богомъ; слБдовательно прав- 
да Божія можетъ являться какъ наказывающая и карающая 
ко всякому зеловЪку, хотя бы онъ и не зам$чаль за собою 
какихъ-либо особенныхъ частныхъ проступковъ. Но такому 
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глубокому понимантю гр$ха и отношенія къ человзку правды 
Божей, бБдетвія и несчастія являются какъ нЪчто совершен- 
но необходимое, неизбБжное для человЪка, чтобы онъ могъ 
участвовать въ царетвћ Божіемъ, какъ очищевіе общечело- 
вфческой грБховности; но это очищеніе бБдетвіями еовершает- 
ся лишь тогда, когда человћкъ сознаетъ свою грБховность и 
потому принимаетъ и терпитъ бБдствія безъ ропота, смиренно 
и покорно; такихъ смиренныхъ и покорныхъ, т. е. сознаю- 
щихъ свою грЪховность, по выраженио Елигу, Богъ возвы- 
шаеть и на престол посаждаеть вмЂетБ съ царями. Съ этой 
точки зрБвія бъдетвія и скорби являются уже не какъ вара 
и ваказан1е, а какъ возвышеніе добродћтели, очищеніе ея отъ 
примЂси всего, исходящаго изъ испорченнаго сердца, является, 
вакъ милость и благодать Божія.-- Великая истина, ведоступ- 
ная языческому міру, истина Евангельская, вложеннал Бого- 
духновевнымъ писателемъ книги въ уста Елигу!— Теперь по- 
нятво отношеніе этихъ рБчей Елигу въ прежнимъ рЪчамъ 
друзей Іова и ея общее значевіе въ рБшеніи раскрываемаго 
вопроса. Общая мысль рфчей Елигу съ общею мыслію, выра- 
женною въ ръчахъ трехъ друзей, одинакова, --именно: ни 
одинъ человкъ не правъ предъ Теговою, и совершенно епра- 
ведлива; во друзья слишкомъ внфшне повимаютъ аявленіе 
этой правды, какъ карающей за извЪетный тотъ или другой 
проступокъ или за ифсколько проступковъ, —грБховъ, какъ 
фактовъ, а не какъ грЬховвости; отсюда у нихъ очень есте- 
ственное, но ложное заключеніе, что уже если кто-нибудь 
терпить б®детвія: то непрем®нно за нимъ есть какой нибудь 
частный грВхъ, преступленіе закона; а этого-то и не знаетъ за 
собой Іовъ, который сознаетъ, зто онъ не преступалъ запо- 
вЪдей и повелБній Теговы и потому не виненъ предъ Нимъ,— 
позабывая или не понимая, что хотв явной запов$ди овъ 
и не преступалъ, однако же общечеловвческая гр$ховность, 
испорченность въ немъ не уничтожена этимъ и-- одна виЪш- 
няя законность не дълаетъ человфка правымъ предъ Богомъ, 
что онъ остается нечисть предъ Нимъ, какъ человЪкъ, хотя и 
очищается и совершенствуется поступками по закону.—Съ 
этой-то внутренней болфе стороны и понимается гр®хъ въ 
ръчахъ Елигу, и это-то такъ отличаетъ его рЪчи отъ рЪчей 
прочихъ друзей, и это-то сообщаетъ имъ такой характеръ 
истины, обличающей односторонность и ложь выводовъ преж- 
нихъ рВчей друзей: человъкъ нечисть предъ Богомъ не тогда 
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только, когда преступаетъ ту или другую запов$дь закона и . 
не потому только, что престулаетъ, а нечистъ потому, что во- 
обще человЪкъ испорченъ, грфшенъ и неправеденъ предъ Бо-_ 
гомъ, какъ человфкъ, и потому достоинъ того, чтобы страдать 
въ жизни, и это страданіе есть милость Божія, благодать Бо- 
жія, очищающая и оправдывающая человћка предъ Богомъ, 
при его смирени и покорности. Итакъ въ основани р®чей . 
Елигу лежитъ то истинное воззр$н1е на отношевіе правды 
Божей къ бЪдствіямъ праведниковъ, которое раскрыто въ 
совершенной ясности уже въ новомъ завфт$, въ үчевіи объ 
оправданіи человъка предъ Богомъ и о судьбахъ Божіихъ въ. 
бБдетвіяхъ праведниковъ. Обращаемся къ рБчамъ Самаго Іеговы. 
в) Когда Елигу, изобразивъ величіе Божіе въ явленіяхъ ви- · 
димой природы, воскликнулъ: да благоговћютъ предъ Нимъ . 
люди и да трепещутъ предъ Нимъ всЪ мудрые сердцемъ, · 
Тегова изъ вихря и бури сказалъ Тову: „кто чернитъ рчами 
Провид®ніе, ничего не разум$я? Препояшь, какъ мужъ, чресла 
твои, и что я спрошу, объясни мяЪ“— и въ возвышенной р$чи _ 
начинаетъ Тегова изображать величіе Свое и славу, поражая | 
самомивіе того, кто, забывъ свою огравиченность и ничто- . 
жество предъ Геговою, дерзаетъь вызывать Его на прю съ со- 
бою. Тегова указываетъ ва чудо творенія неба и земли, при . 
всеобщемъ ликовавіи утревнихъ звфздъ, когда торжеетвовали 
всЪ сыны Божіи; указываетъ на тайныя, недовБдомыя силы 
природы, ~ на ту премудрость, которая видна въ законахъ 
неба и земли, равно какъ и въ законахъ разума человфче- · 
скато—и требуетъ объясневія всего этого у ова, если онъ 
въ состояніи объяснить это; указываеть на премудрость въ. 
сохраненіи всего сотвореннаго и спрашиваетъ —можетъ ли 
Товъ понять, какъ все это дБлается (38—39). Можетъ ли, | 
спрашиваетъ въ заключеніе Тегова, можетъ ли теперь хүли- 
тель спорить съ Веедержителемъ; порицающій Бога, отн чай | 
на с1е!- Итакъ Товъ теперь слышитъ откровеніе Іеговы, какъ 
желалъ того и даже жаловался, что Онъ высокъ и нельзя 
вызвать Его на прю съ собою, чтобы изложить предъ нимъ 
правду свою, какъ выражался 10въ.—Й что же, онъ не на- 
ходитъ слонъ теперь, чтобы оправдаться предъ Нимъ и отойти 
отъ престола Его чистымъ, какъ онъ прежде думалъ, вадЪялся 
и говорилъ.— Ёели онъ и рфчи Елигу слушалъ молча, без- 
отвЪтно: то теперь, когда Самъ Тегова въ Овоемъ вёличін. 


— 50 — 

ничтоженъ! могъ только отвфтить Товъ,— что стану я отвћ- 
чать тебЪ? Руку мою полагаю на уста мои. Однажды я гово- 
рить началъ и отвЪта не могу дать; аво второй разъ гово- 
рить уже не буду“. Товъ смирился предъ Іеговою, созпалъ все 
свое ничтожество предъ величіемъ и премудростію Иго, ав- 
ленными и являемыми въ мір; но этого еще не довольно. 
Чтобы дать ему почувствовать всю вину его смълыхъ рВчей, 
вызывавшихъ на прю Тегову, Тегова снова начинаеть рЪчь къ 
Гову изъ бури и вихря: препояшь, какъ мужъ, чресла твои, 
и что я спрошу, объясни Мн: ты ли хочешь ниспровергвуть 
правду Мою, обвинить Меня, чтобы оправдаться самому? — Та- 
кая ли у тебя рука, какъ у Бога, и гремишь ли ты голо- 
сомъ своимъ, какъ Онъ“? и пр. (40, 7—9). Если слабый емерт- 
ный ничего не можетъ сдфлать съ нЪъкоторыми изъ сильныхъ 
тварей Божихъ, не можетъ безъ ужаса и содраганіјя даже 
взирать на нихъ, тъмъ болфе бороться съ ними: то кто же 
можетъ стать предъ лицемъ Іеговы, —кто можетъ держать съ 
Нимъ прю? - Воть бегемотъ... (10—41). Р$чи Геговы оче- 
видно направлены къ тому же, къ чему и рёчи Елигу, только 
еще сильнфе, т. е. къ тому, чтобы показать вее. ничтожество 
челов ка, предъ Богомъ и ничтожество его разума въ дЪяЬ 
пониманіл путей Божественнаго міроправленія и указать на 
смиреше, какъ на главнфйшую добродЪтель человћка при та- 
комъ его положеніи. Такъ разсуждалъ послъ и Ап. Павелъ 
въ подобномь случаћ (Рим. гл. 9). Теперь чуветвуеть въ 
всю свою виновность за гордыя и неразумный рЪчи, смиренно 
выслушиваетъ слово Іеговы и смиренно раскаивается въ 
своихъ прегръшеніяхъ (42, 1—6). 

Испытаніе Іова окончилось -- не безъ опасности, происшед- 
шей отъ челов ческой грБховности и самомиЪнія, прошелъ 
Іовъ чрезъ это время искушенія; но устоялъ, и тъмъ пока- 
заль, вопреки навЪтамъ на него искусителя, что добродћтель 
его истинная, а не мнимая, какъ клеветалъ искуситель; со- 
знавіемъ же своей грБховности и ничтожества предъ Богомъ, 
т. е. смиреніемъ, овъ еще болфе укрЪпиль и возвысилъ свою 
добродЪтель, а потому еще боле, чБмъ прежде благослов- 
ляется всЪми благами земли: правда Божія явлнется снова 
въ соотвътствіи съ правдою человБка, по закону. Но тремъ 
друзьямъ Іова возвЪщается гнфвъ Божій за то, что они не 
такъ вБрно говорили, какъ рабъ его Товъ, и для предупреж- 
денія наказанія повелфвается имъ просить Това, чтобы онъ 
принесъ за нихъ жертву: ибо отъ одного только его Онъ при- 
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метъ милостиво жертву за нихъ, По исполненіи этого Товомъ, 
Богъ отъемлетъ отъ него испытаніе, возвращаетъ ему поте- 
рянное и все, что было у него, вдвое, — Іегова благословилъ 
его въ посл$дующее время болЪе, чъмъ въ прежнее, —даро- 
валъ ему сыновъ и дочерей и многое множество богатства, и 
—умеръ Іовъ въ старости, насытившись днями своей жизни 
(гл. 42). Этямъ оканчивается книга.— сть истинная добро- 
дЪтель на землВ и б$детиями, посылаемыми Богомъ, она 
укр$пляется, очищается, совершенствуется, возвышается. 

ПІ. Объ историко-поэтическомъ характер книги [ова съ 
древнихъ поръ были неодинаковыя и даже противоположныя 
миВнія: одни утверждали строго историческій характеръ ея, 
то есть, что все, что въ ней написано, было дЪйствительно, 
и было именно такъ, какъ написано, со веЪми подробностями; 
другіе, напротивъ, считали все содержаніе книги поэтическимъ 
вымысломъ, доказывая, что въ дЪйствительности ничего опи- 
саннаго не случилось, а все есть изобрВтеніе священнаго по- 
эта, который воплотилъ воззрЪнія свои въ этихъ лицахъ и 
образахъ. Такъ, еще Тосифъ Флавій считалъ книгу Іова чисто 
историческою,"въ' которой все случившееся на самомъ дл 
съ Іовомъ записано и приведено въ порядокъ кЪмъ либо изъ 
такъ вазываемыхъ у Гудеевь раннихъ пророковъ. Но это мн%- 
ніе не было общимъ мнЪніемъ древнихъ Евреевъ. Въ Талму- 
д есть одно зам$чательное м$сто, въ которомъ излагаются 
различныя мн$н1я раввиновъ о характерЪ этой книги, и хотя 
составитель Талмуда склоняется боле къ тому, что книга 
относится къ историческимъ, однако же изъ этого м%ста 
можно видть, что были и такіе раввины, которые отрицали 
ея историческій характеръ и признавали все содержаніе ея 
вымысломъ, отвергая историческое существованіе главнаго 
лица, судьбы котораго изображаются въ книгЪ Іова. Такъ въ 
этомъ мет Талмуда приводятся слБдующія слова н$коего 
раввина Самуила сына Нахман!ина: „Іова не было— Товъ есть 
лицо приточное“. Если же самъ Товъ не быль историческое 
лицо, то конечно и всего, что написано въ книг, не было 
въ дЪйствительности, а все измышлено для Удобнфйшаго и 
полнфйшато раскрытія извЪстныхь воззрБній священнаго пи- 
сателя. Другой раввинъ, уже позднйшій, Омиха-Арріехъ не 
признаетъ историческимъ лицемъ Іова на томъ основаніи, что 
въ такомъ случаЪ нужно было бы признать, будто въ язы- 
чествћ были люди, по своему благочестію и высокому нрав- 
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ственному характеру, лучшіе самаго Авраама, что нелфиымъ | 
представляется раввину. А другой позднйшій раввизь Май- 
монидъ утверждаетъ, что все описанное въ книг Іова исто- · 
рически достовЪрно, и все описано такъ, какъ на самомъ дълЪ 
было. Христіанскіе писатели и истолкователи Писанія пер- . 
выхъ вБковъ почти исключительно признавали если не все 
написанное въ книг историческимъ, то по крайней мр 
все, что описано въ прологБ и эпилог, и утверждали что все 
это было на самомъ дълЂ, были и разговоры т, какіе описаны, 
только можетъ быть имъ данъ другой порядокъ, нъчто при- 
бавлено, нфчто опущено, нфчто изм нено. Одинъ только Өеодоръ . 
Мопсуетскій не признавалъ историческаго характера книги . 
Іова и почиталъ все вымысломъ священнаго поэта. Со вре- · 
менъ реформащи появились и доселБ являются защитники. 
того и другаго мнЪпія; особенно много защитниковъ посл$д-. 
няго мннія, которое совершенно отвергаетъ историческій 
характеръ книги, даже дЪйствительность существованія са- 
маго лица Іова. Но то и другое мнніе въ своей крайности. 
пе выдерживаютъ строгой критики и скорЪе основываются на 
предзанятыхъ мысляхъ, чЪмъ на началахъ здравой историче- 
ской критики, безпристрастной. Обратимся сначала къ этому 
послВднему мнћЪнію. | 

Предположеніе, что все содержаніе книги—вымысль евя- 
щеннаго поэта, который не имфетъ своимъ субстратомъ ни- 
какого историческаго событія, уже потому оказывается не 
состоятельнымъ, какъ вполнъ справедливо замЪчаетъ Квальдъ, 
что такой свободный, лишенный всякаго историческаго осно- 
ванія, вымыслъ длинныхъ поэтическихъ твореній совершенпо · 
чуждъ древнимъ литературнымъ произведеніямъ всВхъ вВос- 
точныхъ народовъ; такой характеръ имћютъ лишь поэтиче- | 
скія произведенія развившейся литературы народной и —то 
не всегда; въ совершенномъ же вид такія произведенія яви- · 
лись лишь въ новБйшее время. Притомъ и въ Еврейской 
древн%йшей письменности ничего подобнаго не встрЪчаетея, 
и слды подобныхъ, совершенно отрЪшенныхъ отъ исторіи, 
произведеній священныхъ находятся только въ позднфйшей 
истори Израиля, или лучше въ цвтущій періодъ развитін 
священной Еврейской поэзіи временъ (Соломоновскихъ и 
потомъ еще во времена происхожден1я не канонической пись- 
менности Еврейской.—ДалЪе. объ ІовБ, какъ историческомъ · 
лиц, упоминаетъ Пророкъ Іезекіиль, когда поставляетъ его 
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на ряду съ Ноемъ и Даніиломъ (14, 14—20); говоря 0 немъ 
вмЪстЬ съ другими историческими лицами, онъ показываетъ 
не только то, что самъ признавалъ его лицемъ историческимъ, 
но и то, что современники его думали объ Іов такъ же.— 
Точно такъ же Апостолъ Таковъ представляетъ Іова въ при- 
мръ терпфнія и—тЪфмъ указываетъ, что лицо это было исто- 
рическое (5, 10. 11). Дал%е, въ самой книгВ есть очень много 
такого, что указываетъ на историческое освованіе всей этой 
книги. Такъ мЪстомъ жизни и страданій Іова называется 
страна Уцъ,—и это означеніе земли указываетъ на зависи- 
мость всего этого сказанія отъ существовавшаго, опред$лен- 
наго историческаго предавія. Страна Уцъ, воспользуемся опять 
замЪчаніемъ Евальда, ничБмъ особеннымъ не извъстна въ 
Еврейской истори, и народъ ея ничЪмъ особеннымъ не озна- 
меновалъ себя, и-только изъ этой книги главнымъ образомъ 
извЪ отно имя этой страны и народа. Почему же писатель 
избираетъ мЪстомъ дЪйствй описанныхъ въ книгБ эту не 
важную, ничБмъ особеннымъ не ознаменованную страну? От- 
вБгъ правдоподобный можетъ быть только тотъ, что писатель 
книги ст0ялъ подъ вліяніемъ историческаго преданія, что Товъ 
дБйствительно жилъ въ этой стран. То же должно сказать и 
объ отечественныхъ странахъ трехъ друзей Іова: страны эти, 
изъ которыхъ они пришли, ничмъ особеннымъ не извЪстны, 
а потому можно думать, что писатель имБлъ при этомъ въ 
виду древнее сказане,—что дЪйствительно эти друзья были 
изъ этихъ странъ; на историчесый характеръ этихъ лицъ 
үказываетъ и то, что въ книг означена даже родословная 
таблица одного изь этихъ друзей (32, 2).—Указываютъ на 
то, что имя {ова— символическое имя— „враждующій“, како- 
вое имя могло быть дано ему въ сл дстые представленія пи- 
сателя, что онъ враждовалъ противъ Бога и друзей, сл$до- 
вательно —въ соотвфтств1е съ изображеннымъ въ книг$ харак- 
теромъ его, слБдоват. вымышленное; а если вымышлено самое 
имя, то нтъ препатств!й думать, что этимъ вымышленнымъ 
именемъ означаетея и вымышленное лицо.—Но извфетно, что 
у Евреевъ веБ или почти веф имена имЪли характеръ сим- 
волизма, поколику ими обозначались извЪстныя обстоятель- 
ства, и изъ простато символизма имени не въ пользу исто- 
рической дЪфйствительности извфстнаго лица заключать ничего 
нельзя; символическое имя лица Това могло совпасть съ та- 
кими обстоятельствами послфдующей его жизни, которыя 03- 
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пачаетъ самое имя, а главное—Товъ въ устахъ народа могъ 
получить это имя посл своего несчастія и именно въ соот- 
вЪтетые его характеру, обнаружившемуся въ этихъ несчасті- 
яхЪъ; не даромъ же въ припискё ХХ, заимствованной изъ 
какой-то сирской книги, значится, что онъ назывался прежде 
Тоавомъ; а перемВна имени одного на другое съ прибавлені- 
емъ или опущеніемъ н%еколькихъ звуковъ, въ слЪдствіе ка- 
кихт либо особенныхъ обстоятельствъ жизни извфетнаго ли- 
ца, была весьма употребительна у восточныхъ народовъ. –- 
Прим%ръ-—Авраамъ. Наконедъ, если имя Товъ символическое, 
вымышленное самимъ писателемъ для Означенія не суще- 
ствовавшаго лица, соотвътетвенно поэтическому представле- 
нію о характерВ Това, который онъ намфренъ былъ изобра 
зить, то такого же символизма надобно было бы ожидать и 
въ означеніи страны, гдЪ представляется происходящимъ со- 
бытіе, въ означеній именъ и отечества друзей, соотвЗтствен- 
но характерамъ ихъ, изображеннымъ въ самой книгВ; этого 
однако же нътъ: значеніе именъ ихъ нисколько не совпадаетъ 
съ ихъ положеніемъ въ книг Іова, и символизма значитъ 
нфтъ; а этимъ указывается и на то, что имя и лицо Това — 
пе вымышленныя, а чисто историческія. На это же историче- 
ское преданіе указываетъ и изображеніе домашняго быта Іова, 
въ которомъ точно виденъ патріархъ Идумейскій.-—Такимъ 
образомъ историческаго основоположенія въ книг Іова от- 
вергать никоимъ образомъ нельзя. Товъ, его страланія, его 
друзья, ихъ приходъ къ Іову и разговоры, прекращеніе стра- 
даній и послЗдующая счастливая жизнь его, это —-историческіе 
лица" и происшествія. 

Но въ тоже время нельзя не замЪтить, что не все въ книгБ 
чисто историческое, что только собственно основоположеніе 
историческое, и на немъ создано чисто поэтическое твореніе; 
и мнђніе, что все въ книгВ историческое, изображено такъ, 
какъ на самомъ д®лЪ было, никоимъ образомъ не можетъ быть 
оправдано, и иззращаетъ истинный характеръ Еврейской по- 
эзіи и поэтическаго представленія.— Даже пролога и эпилога 
нельзя признать чисто историческими; вся иеторія здеь пре- 
вращена въ поэтическое представленіе, украшена, приведена 
къ одной главной мысли, и именно въ соотвћтетвіе и для 
полнзйшаго выраженія этой мысли переработана; все ието- 
рическое здЪсь-—только средетво, а отнюдь не цфль. Такъ, къ 
поэтическимъ изображеніямъ въ пролог и эпилогВ относятся 
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_вс$ антропоморфизмы: собран!е сыновъ Божіпхъ предъ Іего- 
вою, явленіе искусителя, разговоры ихъ съ Іеговою и пр.,--—– . 
сказаніе о количеств стяжаній Іова и о погибели всего этого, 
равно какъ и о возвращеніи всего по миновав1и несчастія, именно | 
ве на чистую исторію здћеь указываютъ круглыя числа, кото- 
 рыми означается количество стяжаній Іова; потомъ сказанія 
о погибели всего въ одинъ день: ибо трудно, даже невозможно 
представить, чтобы въ одинъ день случилось все, что случи-. 
лось съ богатствомъ Іова, чтобы, тогда какъ не успвалъ 
уходить одинъ вфстникъ несчастія, являлея другой и это нћ-. 
сколько разъ; свободнаго, отршившагося отъ факта, сопостав- 
 ленія событій не видБть здВеь нельзя. На свободно поэтиче- . 
ское представленіе всего содержанія книги увазываетъ самый 
 планъ изображеня,—планъ строго выполненный: разговоры 
располагаются въ слишкомъ строгомъ порядк$,— что при спор . 
въ дЪйствительности не возможно; соблюсти такую постепен- 
ность въ ход мыслей, какая представлена въ самой книг%,. 
также не возможно,—и значитъ нужно признать искусствен- 
ное ихъ расположене; постоянный параллелизмъ членовъ, 
 метръ, а въ нЪкоторыхъ мстахъ даже риемъ въ простомъ. 
 обыкновенномъ разговорЪ также не возможны, а потому, на-. 
 ходясь въ книг, они указываютъ на искусственно перерабо- . 
 танный разговоръ.— Вообще весь строй рчи указываетъ, что. 
писатель не стфенялся историческою дЪйствительностю во: 
 вевхъ ея подробностяхъ, а на основаніи историческаго факта. 
свободно создалъ поэтическое изображеніе событія. Объ этомъ, 
кажется, не слВдуетъ и распространяться, потому что поэЭти- 
ческій характеръ книги не требуетъ доказательствъ; для вся- 
каго онъ очевиденъ. Вопросъ только въ томъ: если книга въ. 
 основаніи своемъ имфетъ историческое событіе, которое по- 
 томъ съ поэтической свободой представлено въ чисто поэти- 
ческой форм: то какъ относятся въ ней между собою псто-. 
рическое и поэтическое, что писателемъ заимствовано изъ 
 историческихъ сказаній и что присоединено къ нимъ какъ. 
поэтическое украшене? Но на этотъ вопросъ съ достов$рно- 
 стію отвЪчать трудно, даже невозможно. Въ томъ-то и состо-. 
 итъ высокое искусство священнаго поэта, что онъ такъ тЪено 
 соединилъ историческое съ идеальнымъ, представилъ ихъ въ 
такомъ внутреннемъ взаимномъ проникновеніп одного дру-. 
тимъ, къ такому возвелъ ихъ внутреннему единству, что иЪтъ 
полной возможности отдћлить въ цфломъ твореніи исгориче- 
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скаго отъ поэтическаго.— Подобная попытка раздБленія мо- 
жетъ привести лишь къ однимъ догадкамъ, отъ которыхъ 
не будетъ равно никакой пользы; важность не въ историче- 
скомъ лишь содержаніи книги, а во всей книгЪ,-—въ раскрытіи 
мысли, которая составляетъ предметъ всей книги. Можно 
сказать лишь съ достовЪрностію объ историческомъ въ этой 
книгБ слфдующее: въ стран Идумейской, въземлБ Удъ, былъ 
Товъ, —мужъ, славный своимъ истиннымъ благочестіемъ и 
богатствомъ.— Но его постигло несчастіе, онъ лишается всего 
богатства своего; но мужественно переноситъ онъ несчастіе; 
потомъ самъ подвергается болБзни, —и не смотря на искуше- 
ніе жены своей, опять переноситъ все благодушно; къ нему 
приходятъ друзья утЪшить его въ несчасти,—и разсуждають 
съ нимъ о причин бБдетвібй его; поел долгой при и 0с0- 
беннаго откровенія Божія Тову,- въ слБдетвіе смиренія и 
покорности его Богу, онъ освобождается отъ болћзни, и его 
богатство и слава возвращаютея къ нему, —овъ жилъ счаст- 
ливо и долго поелЪ этого.— Это событіе, съ нБкоторыми по- 
дробностями и послужило для свящевнаго писателя предме- 
томъ для поэтическаго произведен1я.--Что касается до лица 
самого Іова, то — изъ многихъ мФеть книги видно, что Товъ 
занималъ высокое положене между своими соотечественниками; 
впрочемъ это не было царское достоинство; объ этомъ досто- 
инств$ не упоминается въ описаніи знаменитости и богатства 
Іова; онъ самъ, говоря о царяхъ, только сравниваетъ, но не 
поставллетъ себя на ряду съ ними (3, 14. 29, 25). Большая 
стада, обширное землепашество Іова заставляетъ предполагать, 
что онъ былъ начальникомъ какого нибудь Идумейскаго пле- 
мени въ качеств нынфшняго Эмира. По крайней мЪрЪ онъ 
былъ не болЪе сего до своихъ несчастій, описанныхъ въ кни- 
гв. И потому, если мнфн!е, высказанное въ Пешито, что Іовъ 
былъ царемъ, - почеринуто изъ достовфрныхъ источниковъ: то 
его не иначе можно допустить, какъ предположивъ, что Товъ 
сдБлался царемъ послБ своихъ несчастій, или же принавъ 
это названіе не въ строгомъ смысл%. 


ГУ. Изложеніе содержанін книги Іова очень достаточно 
показало намъ строгое единство всей книги Іова, свидЪтель- 
ствующее, что вся эта книга написана однимъ священнымъ 
поэтомъ, что прологъ, самыя рБчи всфхъ говорящихъ и әпи- 
логъ имћоютъ тфеное взаимное отношеніе между собою и иред- 
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полагаются одни другими. Не смотря одвакоже на эту т$с- 
ную внутреннюю связь,—было и есть между Библейскими. 
критиками мнфніе, что эта книга не въ такомъ видЪ вышла 
изъ-подъ пера перваго писателя ея, въ какомъ она дошла до 
_насъ, что въ ней есть позднЪйшія прибавки, то есть, хотятъ 
заподозрить подлинность н%которыхъ отдБленій книги Іова, 
въ настоящемъ ея составЪ. НЪтъ нужды обозрЪвать всБ по- 
добвыя возраженія; остановимся зишь на важнйшихъ. Въ. 
особенности стараются заподозрить подлинность происхожденія 
пролога и эпилога и рфчей Елигу отъ того же писателя, 
которому принадлежитъ вся остальная книга. | 

Основанія, по которымъ заподовриваютъ подлинность лро- . 
исхожденія рБчей Елигу отъ того же писателя, которому 
принадлежитъ вся остальная книга, выставляются слъдующія: 

1) Объ этомъ Елигу не говорится въ пролог, которымъ 
опредъляетея содержаніе и ходъ раскрытія этого содержанія. 
книги Іова, гд'Б упоминаются друзья, пришедане ут$шать Іова; 
тамъ, какъ извЪстно, упоминается лишь о трехъ друзьяхъ, . 
Елифаз%, Валдадъ и Софар%; объ Елигу—ни слова, и въ ходЪ 
р$чей онъ вдругъ является, неожиданно; не упоминается объ 
немъ ничего и въ эпилогЪ, а опять только о тБхъ же трехъ. 
друзьяхъ, о которыхъ говорится и въ пролог. Но это умол-. 
чаніе объ Елигу въ пролог$ и эпилог отнюдь не доказы- · 
ваетъ, будто его въ самомъ дфлЪ не было съ друзьями, и. 
будто это лицо, вмћстБ и съ р$чами, вымышлено посл и дру- · 
гимъ писателемъ и вставлено въ книгу. Елигу былъ молодъ · 
сравнительно съ другими пришедшими друзьями и пришелъ, · 
по его собственнымъ словамъ, не для того, чтобы говорить, 
а чтобы слушать, что будутъ говорить другіе—-старцы, это 
былъ восточный обычай, что юные молчали и не высказыва- 
ли своихъ сужденій въ присутств!и старшихъ, бевъ особен- 
выхъ побужденій. Вотъ почему писатель и умалчивалъ о немъ · 
прежде, ч$мъ когда настала необходимость ввести и его въ: 
кругъ дЪйстыя. Въ эпилог$ также совершенно не нухж-. 
но было упоминать о немъ: такъ какъ онъ не былъ виновенъ. 
предъ Богомъ и Іовомъ за свои р%чи, онъ высказалъ въ нихъ 
правду, которая была подтверждена Самимъ [еговою; а о трехъ · 
прочихъ друзьяхъ здвесь именно потому и упоминается, что. 
они не правы были предъ Богомъ и Товомъ, и должны были 
просить Това--принести за нихъ умилостивительную жертву, · 
дабы не потери®ть имъ паказанія за свои рфчи п суждевія 
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не праведныя (42, 7—10). Притомъ же, еслибы другая рука. 
приписала къ книгВ эти рВчи: то скор$е можно было бы ожи- 
дать, что она приписала бы это имя и въ пролог$ и эпило-. 
гБ, потому что кто рБшилея на такую обширную интерпо-. 
ляцію въ книг, тому небыло никакихъ препятетвій сдЪлать. 
мал5йшую интерполяцію и въ пролог и эпилог для того, 
чтобы скрыть по возможности эту ббльшую интерполяцію и. 
придать ей внЪшнее единство со всей остальной книгой. 

2) Говорятъ, что эти р$чи Елигу прерываютъ насильствен- 
но связь между послБлнею ръчью Іова и ръчами Іеговы. Вету- 
пленіе къ этимъ рБчамъ Іеговы необходимо предполагает? · 
что Товъ говорилъ непосредственно предъ этимъ и -отрывоч-_ 
ный конецъ рВчи Іова (31, 38—40) можно объяснить только 
тЪмъ, что Іовъ въ теченіе рВчи своей вдругъ прерванъ былъ 
рЪчью Іеговы. Но если рЪчь Іеговы имБетъ къ послъдней 
ръчи Іова непосредственное отношеніе, а не къ рБчамъ Елигу:. 
то это вовсе не свидЪтельствуеть о томъ, будто эти рБчи 
вставлены посл. Богъ является на прю съ 10вомъ, какъ того | 
желалъ самъ Іовъ, и—слова р$чи Іеговы именно должны не- . 
посредственно относиться къ послЪдней рБчи Това; притомъ. 
же Іовъ въ ироддлжеше рвчей Елигу молчалъ; р$фчи Елигу. 
и стоятъ совершенно отдВльно, особно, не такъ, какъ рВчи 
первыхъ трехъ друзей, изъ которыхъ на каждую давалъ от- 
вЪтъ Говъ; здФеь Іовъ молчалъ, и [егова послБ этихъ рЪчей_ 
Елигу самъ вызываетъ на отвЕтъ Іова. Потому вовсе нЪтъ . 
нужды думать, будто рБчью Іеговы необходимо предцолагает- 
ся, что Іовъ говорилъ непосредственно предъ явленіемъ Іего- 
вы, а рвчи Елигу позднЪйшая вставка. Что касается до не- 
оконченности будто рБчи Іова, какъ бы предполагающей, что 
Іегова прервалъ ее; то это очевидная натяжка: Товъ выска- 
залъ все, что было у него на душЪ о причин своихъ не- . 
счастій, оправдывая свою невинность, свид$тельствуется, что 
онъ никому не дЪфлалъ и не намфренъ былъ дфлать зла, вы- 
зываетъ Бога на прю, и снова обращаясь къ мысли, что все 
свое богатетво онъ всегда употреблялъ какъ должно, епраши- · 
ваетъ Тегову-—-вопіяла ли на него земля, главный и важнЪй- 
шій источникъ богатства въ патріархальныя времена, и поль- | 
зовался ли онъ этимъ богатствомъ не праведно, въ ущербъ 
другимъ?. Если бы это было такъ: то пусть бы вм%ето пше- 
ницы росъ на ней тогда волчецъ и вмъето ячменя куколь! 
Эта общая мыель очень естественно составляеть заключеню 
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жалобъ Іова на неправосудіе Боже и на свою невинность 
въ бБдетвінхъ. Противъ нея начинаетъ ратовать Елигу, а по- 
томъ и Самъ Тегова является говорить противъ этихъ самыхъ 
 жалобъ Іова, выставляя противъ его оправданій въ правиль- 
 вомъ употребленіи богатства и земли непостижимость судебъ 
 Божіихъ въ устроеніи и сохраненін земли. Еще: р$чь Іова 
 послдняя, равно какъ и прежн!я— не плодъ спокойнато хо- 
 лоднаго размышленія, и ихъ изображеніе въ книг$ не есть 
спокойное изложеніе, при чемъ соблюдена была бы округлен- 
ность рВчи; нЪтъ, это —порывы встревоженнаго, возмущеннаго 
сердца Іова, произведеніе восторженности, при чемъ необхо- 
димы быстрые переходы отъ одного предмета къ другому, 
 отрывочныя мысли, ел®дующія одна за другою, нЪтъ види- 
°мыхъ, логически посредствующихъ мыслей; оттого во мно- 
°гихъ мБетахъ такая отрывочность, вдругъ онъ начинаетъ го- 
‚ ворить объ одномъ, вдругъ переходитъ къ другому и снова 
_ возвращается къ тому, что не досказано было прежде. При 
_ такомъ построенін р$чи во всей книгЪ, на основаніи какъ 
будто отрывочности и неоконченности одной р$чи и воз- 
вращеня къ ней посл, представлять, что промежуточное 
вставлено посл, странно. Наконецъ, окончавіе р$чи Елзигу 
‚ тБсно связано съ явленіемъ Іеговы въ бурБ и вихрЂ. Елигу 
именно указываетъ, что и въ явленіяхъ видимой природы че- 
ловБкъ многаго не понимаетъ, указываетъ и нагромъ и бурю, 
и потомъ заключаетъ рБчь восклицаніемъ, что Богъ непости- 
жимъ, и вотъ въ слЪдъ за этимъ является въ бур Богъ. Это, 
значитъ, какъ бы необходимое предуготовленіе въ явленію 
Бога на прю съ Іовомъ въ бур, иначе это явленіе было бы 
какъ Оеиз ех тасһіпа. Конечно, и прежде Іовъ желалъ, что- 
бы Богъ явился на прю еъ нимъ, и въ посл$дней рфчи вы- 
сказалъ это желаніе; но этими рЪчами явленія Іеговы въ бурз 
не предполатаетея, тогда какъ рфчи Елагу именно указы- 
ваютъ на такое явленіе Божіе, и служатъ, между прозимъ, 
посредствомъ къ тому, что Тегова явился въ бур% и вихр%. 
3) Указываютъ на характеръ и слогъ р$чей Елигу, кото- 
рыя будто бы отличны отъ прочихъ р$чей, содержащихся въ 
книг, и выводятъ отсюда заключеніе, что ихъ писала дру- 
гая рука, а не та, которая писала всю остальную книгу. Этотъ 
аргумевтъ обыкновенно употребляется тогда, когда нЪтъ дру- 
гихъ прямыхъ доказательствъ извфетнаго положенія. Каса- 
тельно силы этого доказательства мы однажды зам$чали, что 
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оно имБетъ значеніе лить при другихъ, болће положитель- 
ныхъ, доказательствахъ, и что само по себЪф оно можетъ быть 
употребляемо не только для совершенно различныхъ, но и 
противоположныхъ цЪлей.—Такъ и здЪсь, апологеты говорятъ, 
что въ существенныхъ чертахъ слогъ ихъ совершенно одина- 
ковъ съ слогомъ всей книги и приводятъ длинный рядъ ци- 
татъ, изъ которыхъ видно, что множество словъ въ одинако- 
выхъ значешяхъ, множество совершенно одинаковыхъ сопо- 
ставленій словъ и оборотовъ въ этихъ р$чахъ съ другими 
рвчами друзей Іова и самого Іова. Если же есть и различіе 
въ слогв, особенно въ отличительномъ характеръ рвчи: то 
это различіе достаточно объясняется изъ особеннаго положенія 
и характера лица говорящаго сравнительно съ другими; жи- 
вость, бойкость и стремительность рЪчей, полнота и величіе 
образовъ объясняется легко тБм^ъ, что говоритъ человЪ къ юный, 
въ которомъ боле жару, въ которомъ преоблаҳаетъ дБятель- 
ность фантазіи, и это свидфтельствуетъ лишь объ искусствЪ 
писателя, такъ ясно выразившаго характеръ лица говорив- 
шаго и въ самомъ слог® рВчи показавшаго его особенность. 
Притомъ, этотъ юный другъ Іова былъ особенно воодушев- 
ленъ и возбужденъ, когда началъ говорить, съ одной сто- 
роны р®зкостію рЪчей самого Іова, съ другой несправедли- 
выми рВчами другихъ друзей Това, воодушевленъ такъ, что, 
по его собственнымъ словамъ, сердце его горБло въ немъ и 
грудь не могла выдерживать того, что онъ передумывалъ. Очень 
естественно ожидать отъ него рВчи пылкой и стремительной, 
но какъ отъ челозВка понимавшаго хорошо дъло,--рБчи раз- 
судительной и умной, каковы дЪйствительно рБчи Елигу. Не 
надобно забывать, что и рБчи Іова и друзей имВютъ свой 
отличительный характеръ, по которому п слогъ ихъ разли- 
ченъ; но изъ этого различія ничего нельзя вывести не въ 
пользу подлинности происхожденія какой-либо изъ нихъ 0тъ 
одного и того же писателя всей книги. Такимъ образомъ, 
изъ рБчей Елигу, самихъ по себЪ, ничего нельзя заключить 
объ ихъ неподлинности. Другія основанія этого мн%Внія еще 
маловажнзе и никакъ не сильны опровергнуть того поло- 
женя, утверждающагося на строгомъ единствБв раскрытія 
основной мысли книги, что вся эта книга составляетъ одно 
стройное цВлое и въ настоящемъ составЪ своемъ вышла изъ 
рукъ одного и того же писателя. 

Противъ подлинности происхожденія пролога и эпилога 
отъ одного и того же писателя со всею остальною книгою 


дВлаютъ слЗдуюцщ!я возраженія: а) они написаны совершенно 

иначе, чЪмъ вся остальная книга, именно—прозою, тогда 
 какъ все остальное содержаніе изложено въ стихотворномъ 
 разм®рЂ, что указываетъ на различіе писателей их”; б) въ 
стихотворной части Богъ вездћ называется Элогимъ, а въ 
прозаической везд® Іеговою; в) въ прологъ упоминается объ 
искусителВ, какъ принимающемъ важное участіевъ бБдетвен- 
 ныхъ судьбахъ Іова, а представленіе о немъ явилось у Ев- 
 реевъ будто бы во времена плЪна Вавилонскаго; слфдова- 
тельно, тогда же написана и эта часть, и г) прологъ и эпи- 
_логъ стоять въ нъЪкоторыхъ указаніяхъ нъ противор®чіи съ 
 стихотворною частію книги; такъ, вапримВръ, по сказанію 
пролога: 1, 19 веЪ дЪти Іова погибли въ день общей поги- 
бели имущества и благосостоянтя Іова, а въ стихотворной части 
книги упоминается о дфтяхъ Іова какъ живыхъ (19, 17); по- 
томъ, въ стихотворной части Товъ сознается въ одномъ мЂст®, 
что онъ не разумно говорилъ (42, 3), а въ эпилогВв гово- 
рится, напротивъ, что Богъ самъ одобряетъ Іова за то, что 
онъ правильно говорилъ, осуждаеть друзей его за то, 
что они говорили несправедливо противъ него. Но эти осно- 
ванія, очевидно, не такъ сильны, чтобы по нимъ отвергать 
 происхожденіе всей книги отъ одного лица и раздВлять пи- 
 сателя пролога и эпилога отъ писателя всей остальной книги, 
въ ея настоящемъ состав». 

а) Писатель въ стихотворной форм хотълъ изобразить раз- 
говоръ Іова съ друзьями своими о причинахъ несчастія Іова, 
въ которомъ вообще рБшалея вопросъ объ отношев1и правды 
Божіей къ правд человћческой. Но Товъ- не вымыслъ, & 
 дъйствительное историческое лидо: не елЪдовало ли писателю 
‚вкратцВ сказать о предшествовавшихъ и посл$дующихъ 06- 
стоятельствахъ жизни Іова? Почему писатель избралъ про- 
стой повВствовательный способъ, прозаическій, — на этотъ воп- 
 росъ рЪшительно отв$чать нельзя; можетъ быть, подробности, 
_воторыя нужно было означить здесь, трудно было выразить 
въ стихотворной р$чи и--писатель предпочелъ простой по- 
вБетвовательный способъ, которымъ вполнъ достигалась цВль 
_ книги. —Во всякомъ случа, отсюда далеко еще до заклю- 
ченін, что писатели этахъ частей книги различны. Развћ не 
встрБчается въ памятникахъ письменности и другихъ наро- 
довъ, что поэтическимъ произведеніямъ предпосылаются про- 
заическія введенія, въ которыхъ объясняется цЪфль, случай, 
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побужденіе, обстоятельство и пр. поэтическаго произведенія? 
Точно то же можно предположить и здБсь.— Второе изъ пока- 
занныхъ основан! не в®рно и натянуто: названіе Бога Те- 
говою ветрћчается и въ стихотворной части книги раза три 
(12, 9 и пр.); защищающіе опровергаемую мыель указываютъ 
на То, что въ нзкоторыхъ кодексахъ, въ этихъ мъстахъ ето- 
итъ не Тегова, а также ОЭлогимъ; но въ большей части ко- 
дексовъ стоитъ Тегова, а большинству всегда можно върить; 
видно, значить, что писатель и стихотворной части употреб- 
лялъ оба эти названія, только чаще—-Элогимъ, можетъ быть, 
потому, что въ стихотворномъ разм$рЪ р%чи это названіе 
было болће удобно; въ прозаической же части это названіе 
употребляется потому, что это имя точнфе выражаетъ сущ- 
ность Божію: ибо и Богъ, открывая Свое имя, назвалъ Себя 
Теговою.—'Третье изъ высказанныхъ основаній, будто пред- 
ставленіе о сатанЪ явилось у Еврееръ около временъ пл%на 
Вавилонскаго и, слфдовательно, тогда же написанъ прологъ, 
если не вся книга, — совершенно не в®рно: представлене о 
зломъ духЪ всегда было у Евреевъ: по сказанію свяденвыхъ 
Еврейекихъ книгъ, этотъ духъ, котораго нельзя не узнать въ 
зм1Ъ—искусителВ, склонилъ Еву къ преступленію заповди; 
духъ лукавый давилъ Саула, когда отъ него отетупилъ Духъ 
Господень; діаволъ возсталъ на Израиля и подустиль Давида, 
да сочтетз Израиля (1 Пар. 21, 1); слФдовательно, относить 
ко временамъ пл$на үпоминаніе пролога о дух — искусител» 
не требуетея.—Наконецъ, что касается до тфхъ м%етъ про- 
лога и эпилога, которыя будто противор®чатъ стихотворвой 
части; то нужно захотъть не понимать духа и характера 
книги, чтобы видфть въ нихъ противорЪз1е: упоминаніе о 
сывахъ Іова въ стихотворной части, какъ еще живыхъ, тогда 
какъ въ прологВ сказано, что они погибли, очевидно, не 
нужно понимать о дЪтяхъ въ собственномъ емыслВ: здЪсь 
параллелизмъ стиха, въ первой половин говорится о женз 
Іова, во второй, ради параллелизма, упоминается о дЪтяхъ. 
При томъ же, съ подлинника можно переводить и такъ, и 
это, кажется, будетъ върнЂе, —что разумВются здвсь чүжія 
дъти, дфти вообще, что и они — неразумныя оставили его, т. е., 
не шли къ вему, когда онъ ихъ звалъ. Потомъ, если Богъ 
говоритъ, зто Товъ правильно говорилъ, тогда какъ самъ 
Товъ считалъ свои рчи не разумными: то Богъ говоритъ объ 
относительной справедливости ръчей Іова, сравнительно съ 


рВчами трехъ друзей; они болће виноваты въ своихъ суж- 
ден1яхъ о причинахъ б$детый Іова, чБмъ самъ Іовъ, хотя и 
Товъ былъ не совсЗиъ правъ, какъ объ этомъ сказалъ ему 
самъ Богъ же (38, 1--2. 39, 32). Смыслъ словъ Божіихъ въ 
эпилогъ —тотъ, что Товъ лучше разсуждалъ, чъмъ друзья его,— 
а правильно ли, этого не говорится въ эпилогЂ; что не со- 
веБмъ правильно—видно изъ приведенныхъ словъ Божихъ. 
Такимъ образомъ, повторимъ, основанія противъ подлинно- 
сти происхождения пролога и эпилога отъ одного писателя 
съ остальною книгою вовсе не такъ сильны. чтобы выводить 
изъ нихъ такой результатъ. Съ другой стороны можно спро- 
сить: возможное ли дБло, чтобы книга была первоначально 
безъ пролога и эпилога, когда въ нихъ именно —въ первомъ 
предлагается самый вопросъ, разрЪшеніе котораго составляетъ 
книгу, а въ послВднемъ фактическое разръшен1е его? Пред- 
положить же, что былъ другой прологъ первоначально, кото- 
рый и замђненъ настоящимъ, нЪтъ никакихъ основаній.-— 
Такимъ образомъ, книга Іова еъ прологомъ и эпилогомъ 
составляетъ одно нераздъльное цЪлое, вышедшее изъ рукъ 
одного и того же писателя. 


Время жизни Іова не восходитъ далће временъ Авраама или 
даже Исава, потому что одинъ изъ друзей его Валдадъ былъ 
потомокъ Авраама (Быт. 25, 12), другой— Елиеазъ потомокъ 
Исава (Тов. 4, 1; ср. Быт. 36, 15); во оно и не нисходитъ 
позднВе временъ Патріархальныхъ. Это видно изъ елфдую- 
щаго: а) Товъ достигаетъ такого долголЪтія (не мене 200 л.), 
какого не видно посл временъ Патріархальныхъ; б) по обы- 
кновенію Патріархальному, онъ самъ совершаетъ жертву, какъ 
глава семейства (Тов. 1, 5); в) въ его время было сильно 
служеніе солнцу и лун (Тов. 31, 26. 27) — самый древній 
родъ идолопоклонства особенно сътЪмъ родомъ почтенія ихъ, 
о которомъ упоминается въ книг; г) говоря о чудесахъ Бо- 
жіихъ, ни Іовъ, ни друзья его не дълаютъ никакого намека 
на обстоятельства чудеснаго изшествія народа Израильскаго 
изъ Египта, приведшаго въ движеніе и трепеть окрестные 
народы. 

Что касается до того, откуда у Іова и его друзей такое 
понятіе о Бог единомъ и таинственвое отношене къ Нему, 
простирающееся до непосредственныхъ откровен1й, какія бы- 
ли только въ народ» избранномъ— въ родБ Авраамовомъ: то 
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надобно, кажется, предположить, что это были остатки древ- 
няго монотеизма, бывшаго, по изелВхованямъ ученыхъ, до 
времени всеобщею религіею всфхъ народовъ. — Разселяясь изъ 
Арама и Месопотаміи, они въ раздБленія большею частію 
утрачивали вру въ чистый монотеизмъ и, смфшиваясь съ 
Хамитами, вдавались въ идолопоклонство; но, какъ видно, 
нЂкоторыя племена сохраняли болћЂе или мене чистую вру 
въ единаго Бога.—ВЪчнаго. Подобные примъры видимъ мы 
въ Мельхиседекф, жившемъ между Хананейцами, въ Вала- 
амф, призванномъ изъ Месопотаміи, откуда вышелъ и Авраамъ 
и гдБ жилъ долгое время Іаковъ. 


П. 0 книг Пеалмовъ. 


Въ Еврейскомъ языкЪ яЪтъ слова, которое бы вполн%, ха- 
рактеристически, обозначало составъ пЪсней, известный подъ 
именемъ книги Цсалмовъ. Названіе ея Сеферг Тезиллимь не 
выражаетъ вполнЪ того, что имъ обозначается, такъ какъ 
тешлла значитъ собственно хвала, хвалебная пъснь, въ честь 
и славу Іеговы; сеферз тешалимь означаетъ поэтому составъ 
только хвалебныхъ пЪеней—т. е., нфкоторую часть нашей 
Псалтири. Конечно, вс псалмы, не смотря на различіе ихъ 
содержанія, имфютъ общую цЁль--хваленіе и прославленіе 
Бога; но это уже 10сиѕ ќорісиѕ, въ оправданіе древняго на- 
званія книги Псалмовъ, въ котором самая книга, конечно, 
не нуждается, потому что отъ такого или другаго названія 
она ничего ни теряетъ, ни пріобрЪтаетъ. А что это названіе 
книги не точно, видно изъ того, что сами священные поэты, 
пВесноп®нія которыхъ составляютъ книгу псалмовъ, а равно 
и поздн®йшіе собиратели этихъ пЪснопвій и составители 
нашей книги Нсалмовъ, въ настоящемъ ея видЪ, даютъ раз- 
личное назван!е различнымъ частямъ книги и различно на- 
зываютъ самыя произведенія или пфени, завключающіяся въ 
ней. Между этими казваніями есть и слово тешлла въ над- 
писяхъ лишь нфкоторыхъ только пеалмовъ (144), а это зна- 
читъ, что этимъ словомъ означается лишь извфетный видъ 
псалмовъ, а не веъ псалмы, которые имфютъ идрүгія вазва- 
нія, выраженныя въ надписаніяхъ псалмовъ. Такъ, по окон- 
чаніи 71 псалма дЪлается такое заключеніе: „окончились мо- 
литвы (тефиллотъ) Давида, сына Гессеева“. ЗдБсь, очевидно, 
вс псалмы Давида, до 71-го называются общимъ именемъ 
„молитвъ“. Въ оправданіе такого назван]я, въ сопоставленіи 


съ общимъ названіемъ теиллиме, говорятъ, что и въ самыхъ 
хваленіяхъ заключается молитва и въ молитв содержится 
хваленіе, и, значитъ, слова эти можно принимать въ одномъ 
смыслБ. Можетъ быть и такъ; но дћло въ томъ, что ни одно 
изъ этихъ словъ, значитъ, не составляетъ характеристическа- 
го названія книги. Что назвавіе Тефиллотз въ строгомъ смы- 
_ел$ не выражаетъ состава псалмовъ Давидовыхъ до 71, это 
видно изъ того опять, что этимъ словомъ означаютея въ над- 
пиеаніяхъ лишь нъкоторые псалмы Давида (16); зназитъ, 
опять приличествуетъ оно лишь известному виду псалмовъ 
 Давидовыхъ, а не веБмъ; такъ какъ друге носятъ въ надпи- 
 саніяхъ другія ваименованія. Әти другія наименовавія слф- 
дующія: а) михеттамь— (15. 55—59), масептиль (31, 41, 43, 
44. 51—54 и др.),— мизморъ,—это назван1е (мизморъ) имЂетъ 
большая часть псалмовъ, именно 57-мь, и, наконецъ, нБсколь- 
ко псалмовъ называются 495 въ соединеніи съ какимъ-либо 
 другимъ названіемъ, особенно еъ послднимъ изъ сказавныхъ. 
Почти каждый изъ псалмовъ имфетъь какое-либо изъ означен- 
ныхъ назвавій и лишь немногія не им$ютъ никакого наиме- 
нованія, Отсюда видно, что ни темллимь, ни тефиллоть не 
означаютъ и не могутъ означать цфлаго состава псалмовъ въ 
нашей книг, и если первое дается всей книг, а второе 
одной цБлой части ея, то эти названія лишь условныя, а не 
необходимыя, какъ не характеристическія для означенія всего 
состава священныхъ пъеней, составляющихъ псалтирь. Раз- 
 смотримъ эти частныя названін въ ихъ значені: 

а) Тешлла значитъ, как зам'Бчено —ињљснь, содержащая 
хвалу и прославленіе кого-либо, особенно Бога, пень, въ 
которой чүвство поэта выражается въ радостномъ удивленіи 
божественнымъ совершенствамъ, въ ихъ проявленіяхъ въ мір%, 
и, велЬдствіе того, въ восторженной хвал%. 

6) Тефилла означаетъ собственно молитву, просьбу о чемъ- 
либо, пъень, въ которой священный поэтъ, сознавая несовер- 
шенство чего-либо вообще, проситъ Совершенн®йшаго по- 
крыть своимъ совершенствомъ несовершенство, значитъ песнь, 
въ которой выражается большею частію стремленіе примирить 
противорБзія между святостію Бога и нечистотою челов%ка, 
примирить прошеніемъ Божественной благости или благодати 
и правды. 

в) Милеттамә 1 ХХ-тъ перевели словомъ столпописаніе. 
ВъЪроязно, ови читали миккетавь, что значитъ писанное, на- 

писанное или лисаніе; такъ переведено это слово и въ на- 
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шей русской псалтыри. Но почему ХХ-тъ перевели не про- 


сто писане, а столпописане, сіе неизвЪетно. Толкователи: 
этого вадписанія говорятъ, что песни эти названы такъ по-. 


тому, что пророкъ Давидъ выставилъ ихъ какъ бы на столп 
для потомковъ своихъ, и, значитъ, надписаніе это указывает 
на ньмя достопамятныя вещи, яже присно въ памяти со- 
 держатися достойни суть (Ов. Аөанасій въ Толк. Псалт.). 
Нын®шнее назван!е— микетипамз означаетъ, по изъясненію 
однихъ, нёчто драгоцЪнное, золотое, и потому переводятъ это 
наименованіе псалма такъ: золотая или драгоцЪнная пюснь 
Давидова, другіе же утверждаютъ, что это названіе означаетъ 
 пБень, вылившуюся изъ глубокаго сокровеннаго чувства; зна- 


чить, этимъ названіемъ выражается не извЪстное направле- : 


ніе чувства поэта, напр., къ молитв, къ прославленію, а 
собственно глубина самаго чувства, и только поэтому оно 
свойственно известному виду псалмовъ. Въ пользу этого по- 


 слБдняго объясвенія можно сказать вообще, что дБйствитель- · 


но псалмы, означенные названіемъ михкеттамь отличаются 
особенною глубивою чувства священнаго поэта (15, 55 — 59). 
г) Названіе масеппилг [ХХ-тъ перевели —словомъ разума 


или в5 разумњ; оно собственно значить наученіе, вразумленіе, 
въ приложени къ поэтическому произведению, — изень үчи- · 


тельная, дидактическая, на школьномъ языкф.— Конечно, всЪ 
пЪени, содержащаяся въ псалтири, служатъ къ наученію или 
вразумленію; въ извфетномъ смыелЪ все Священное Писаніе 
служить къ наученію, – по выраженію Апостола Павла. Но 
если только въкоторые псалмы имютъ это названіе, а другіе 


этихъ псалмовъ священные поэты имли особую, частную 
цфль—научить, вразумить, показать известный предметэ, 
какъ объ немъ должно мыслить, какъ его должно понимать. 


называются иначе, то можно думать, что при написаніи только | 


Содержаніе псалмовъ, имЪющихъ это названіе, общее, учи- · 
тельное и притомъ о разныхъ предметахъ не позволяеть точ- · 


не опредБлить понятія, какое они соединяли съ этимъ сло- 
вомъ, и догадки здБеь были бы, кажется, напрасны. 
д) Названіе мизморз ХХ-тъ всюду переводили словомъ 


Ча 0с—псаломь,—и, по общепринятому названію, вс пЪсни, · 


входящія въ составъ разсматриваемой книги, суть псалмы, а 
‘самая книга называется љсалтирь. ~ Греческое слово Феу 
означаетъ ударять по струнамъ смычкомъ или рукою на ка- 
‘комъ либо струнномъ музыкальномъ инструментъ, потомъ 
вообще играть на этомъ инструментф.— Форос потому зна- 


– 67 — 

читъ уларъ по струнамъ, игру на струнномъ музыкальномъ 
 орудіи; затмъ даны этому слову и другія значенія, дальн й- 
Пия, именно: имъ означается самый звукъ, происходящий отъ 
удара по струнамъ, —звукъ аккорда; потомъ, самая п%снь, 
которая выигрываетея на музыкальномъ инструмент%. Ев. 
 рейское мизморз не соотвЪтствуеть вполиВ этимъ значевіямъ 
слова Шоћибс̧, хотя ПХХ-тъ постоянно переводили первое 
посллнимъ; игра на музыкальномъ инструмент у Евреевъ 
‚означалась другимъ словомъ, наланз, между тЪмъ въ надпи- 
 саніяхъ псалмовъ ветрфчаются оба эти слова и мизморг и 
_наань въ сопоставлен; очевидно, что они имБютъ различ- 
ныя значен1я; и если Ф4\Легу соотвътствуетъ собственно на- 
сан», то уже не мизморз и, значитъ, переводъ этого поелфд- 
няго слова словомъ ЖМаћьдс не совеъмъ точепъ. — Мизморз 
собственно значитъ июне голосомъ, потомъ самая пень, 
которая поется; игру же на инструмент не означаетъ это 
слово ни съ Еврейскаго, ни съ Халдейскаго; п только потому, 
что при богослужени пиве псалмовъ у Евреевъ сопровож- 
далось иногда игрою на музыкальныхъ инструментахъ, это 
‚слово можно перевести словомъ Фа)иос. — Что мизморь не 
значить собственно игры на инструменте, —это видно еще 
изъ того, что въ надписаніяхъ говоритея иногда: псалом Да- 
видовъ, —на такомъ-то музыкальномъ инструмент, —и, на- 
 ковецъ, изъ того, что не већ псалмы носятъ, какъ мы ви- 
дли, это названіе, а между тБмъ и на тБхъ псалмахъ, гдВ 
 вЪтъ этого названія, озпачаютеся инструменты, на которыхъ 
 нүжно играть (44).—И такъ, говоримъ, мизморз собственно 
_ означаеть пъжще, а не игру на музыкальномъ инструмент», — 
 потомъ самый голосъ или интонація пнія, а не голосъ иг- 
ры, и—ваконецъ, пень самую, которая поется, а не ту, кото- 
рая играется; и названіе исаломз соотвЪтетвуетъ этому слову 
‚только потому, что пъніе сопровождалось иногда музыкою. — 
‚ Давидъ, какъ образователь церковной музыки и пћнія, далъ, 
вфроятно, это назване тБмъ пЪфенямъ, которыхъ п%ніе со- 
провождалось аккомпаниментомъ музыкальныхъ инструмен- 
товъ; оттого это назване и не у вевхъ псалмовъ, и нфть 
его надъ твми, которые или только пфлись, или только иг- 
ралнсь.— Вирочемъ, это одна лишь догадка: музыка и пфніе 
въ Давидовомъ хорЪ, ихъ взаимное отношеніе и учаетіе при 
богослуженіи и многое другое въ этомъ отношеніи доступны 
только бол$е или менфе вроятнымъ догадкамъ; для полнаго 
уразумфнія ихъ нЪтъ средствъ. 
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е) Съ значеніемъ названія мизморъ тЪено совпадаетъ на- 
званіе нБкоторыхъ псней—4445. Это слово означает пњснь 
‚всякаго рода и потому въ надписани одно оно никогда не 
употребляется, а всегда въ сопоетавленіи съ какимъ-либо 
другимъ словомъ, которое опредБляетъ, что это такое за 
пень. Это подробнђе раскроемъ, когда будемъ говорить о 
надписяхъ пеалмовъ вообще. 

Изъ всего этого видно, что веЪ высказанныя названія псеал- . 
| мовъ суть ќегтірі ќесһпісі для выраженія частныхъ вилдовъ 
 священныхъ пеней, составляющихъ книгу Псалтирь, и если 
 названіе темиллимѕә употребляется въ отношеніи ко всему 
составу этихъ пфеней, а названіе тефиллотз въ отношеніи 
къ цБлой части псалмовъ Давидовыхъ, то эти назвавія лишь 
 уеловныя, происшедшія изъ отношенія свойствъ части къ. 
цЬлому. Точно также \Хаћтур:оу въ означеніп всей книги и 
Холис въ наименованіи частныхъ пћеней книги суть назва- 
нія условныя, основывающіяся лишь на предположеніи, что. 
‚вс пфени, Солержащіяся въ внигъ, пъты были съ аккомна- · 
 ниментомъ струнныхъ музыкальныхъ инструментовъ, и потому . 
также — происшедийя изъ отношенія части къ цВлому. 

‚ Общ характеръ псалмовъ т0тъ, что они суть лирпческія 
‚ произведен1я священныхъ Еврейскихъ поэтовъ. Что мы на- 
 ходимся здБеь въ области исключительно чувства и сердеч- · 
ныхъ стремленій и порывовъ, это ясно, —впрочемъ, по общно- 
сти, это понят!е о псалмахъ требуетъ нъкоторыхъ ограниченій. 
Самый бъглый взглядъ на все собраніе псалмовъ въ Псалтири 
 показываетъ, что это суть выраженія не всякаго рода лирики 
Еврейской, а собственно лирики религіозной; вотъ позему, 
можно догадываться, многія лирическія произведенія, напр. 
Соломона, не вошли въ собраніе пёсней въ пеалтири и не. 
сохранились для послъдующихъ родовъ, хотя онъ нацисалъ 
въ свое время много пеней. И такъ, это собраніе произве- 
деній чисто религіозной лирики. Дал%е, эта лирика не есть 
лирика частная, личная или индивидуальная; это пЪсни всего 
Израиля, какъ разъ Давидъ назвалъ псалмы свои (2 Цар. 
28, 1). Существенный характеръ ихъ --выраженіе общаго міро- 
 созерцанія, общихъ стремленій, общихъ интересовъ, вообще, 
всего общаго въ религіознд-нравственной жизни Израиля въ 
частномъ; все общество Израильское могло назвать ихъ сво - 
 имъ собетвеннымъ выраженіемъ, представленіемъ своей соб- 
 свенной внутренней жизни. Оттого они имБютъ не только 
вообще религіозный, но и богослужебный характеръ,—они 
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были назначаемы для употребленя при общественномъ бого- 
служеніи; а для того, чтобы пЗени частнаго лица имли бого- 
служебное употреблен1е, нужно, чтобы это лице было орга- 


номъ всего общества, которому для богослуженія онъ пред- 


лагаетъ пфени,—чтобы это лицо было носителемъ и выра- 
зителемъ не личныхъ, индивидуальныхъ своихъ ощущеній, 
воззрВній и пр., а цзлаго общества, чтобы все общество со- 


знавало своими эти пБени. Частное, индивидуальное потому. 
должно входить сюда лишь на столько, на сколько оно внра- 
жаетъ общее. Дивное художественное соединеніе этого 0б- · 


щаго съ частнымъ, личнымъ, является особенно въ псалмахъ 
Давида, которые писаны по какимъ либо случаямъ, напр., 


когда онъ үбЪгалъ отъ Саула или Авессалома или когда тер- . 


ПЪлъ какое несчастіе и проч.; частный случай всегда возво- 


дитея здВсь до общаго понятія, выражающагося какою-либо · 
стороною въ этомъ частномъ случаЪ, и это частное въ @0- 
единени съ общимъ, но не теряясь въ немъ, раскрывается: 


такъ, что можеть быть примЪнимо ко всБмъ частнымъ слу- 
чаямъ подобнаго рода, и это общее можетъ быть полнымъ 
выраженіемъ общества въ извЪетномъ отношен!и, такъ что 
общество псаломъ, составленный по частному случаю, можетъ 
назвать выраженіемъ своего состоннія въ извъстномъ род 
случаевъ или явлен!Й. — Вотъ почему молитва, напр., Манассіи, 
помфщенная въ конце книгъ Паралипоменонъ, молитва Езекіи, 
находящаяся въ 38 гл. книги Пр. Исаіи, молитва Тоны и 
Аввакума и др. не могли войти въ составъ книги псалмовъ, 
хотя и онъ имБютъ релягіозный характеръ; онъ суть личныя, 


индивидуальныя выражен1я своихъ личныхъ, частных чүвствъ 


и воззрЪнЙ, частное въ нихъ не возведено до общаго, и от- 
того исключительно, — не служить выраженіемъ общаго воззр%- 
нія и состоянія, — и потому ихъ молитвы не имли богослужеб- 
наго употребленія, какъ общія пфени,—подобно находящимся 
въ Псалтири и— оттого не вошли въ нее. Другое дЪло въ Хри- 
стіанской Церкви, гд воззрніе шире, гдъ и личное священ- 
наго Еврейскаго пвца можеть им%тъ приложеніе и быть 
возвелено до общаго,—въ Христіанской Церкви могутъ быть 


употребляемы, какъ дЪйствительно и употребляются, при бого- 


служенши и эти пзени; но въ Гудейской Церкви именно эта 
личность, частность, или индивидуальность пЪеней н3кото- 


рыхъ была одною изъ причинЪ. почему не приняты он были. 
въ Псалтирь, какъ собраніе богослужебныхъ пеней, и с0- 


хранились только какъ историческіе памятники въ истори- 


ческихъ книгахъ или историческихъ отд®лешяхъ пророче- 
скихъ книгъ; тогда какъ пени, напримЪръ, Давида, сохра- 
наясь въ историческихъ книгахъ, какъ псторическіе памятники, 
внесены и въ собраніе пеней богослужебныхъ, составляющих 
книгу Псалтирь (2 Цар. 22, 2. Псал. 17). И такъ, псалмы — 
произведенія религіозной лирики, назначенныя для употреб- 
ленія при общественномъ богослуженін, какъ выражене во- 
обще народныхъ воззрв, стремленій, мыслей, чувствъ и 
пр., однимъ словомъ, какъ выраженія общаго въ частномъ. 
Нечего, кажется, и прибавлять къ тому, что въ Псалтирь 
вошли только такія пфени, о которыхъ было извБетно, что 
при составленін ихъ составители пользовались особенным, 
непосредетвеннымъ содБйствіемъ Духа Божественнаго. Что 
эту принадлежность съ древяяго времени считали необходи- 
мою для искусства, служащаго святилищу или для употреб- 
ленія при святилищ, это видно изъ книги Исхода, гд Те- 
гова говорятъ, что онъ Весемила, главнаго архитектора ски- 
ніи, для того, чтобы онъ могъ соорудить ее, исполнилъ Ду- 
хомъ Своимъ (31, 2—3); тБмъ болће такое исполненіе Ду- 


хомъ необходимо было для составителей священныхъ пЪеней, 


үпотреблявшихся при богослужен1и. И дфйствительно, осно- 
ватели священной Еврейской музыки упоминаются писателемъ 
книг Паралипоменон, который жилъ и писалъ въ то время, 
когда была собираема книга Пеалмовъ, даже самъ, можетъ 
быть, принималь участ е въ составЪф ея, упоминаются, гово- 
римъ,—не какъ простые музыкавты, а какъ люди, исполнен- 
ные Божею мудроетію, какъ пророки, какъ видиы (1 Пар. 
25, 1—7). ТБмъ боле таковы были сами священные пзвцы 
слагатели пеней, составляющихъ Псалтирь, изъ коихъ н3- 


которые были вмфст$ и музыкантами, о коихъ такъ упоми- 


наетъ писатель книгъ Паралипоменонъ. Давидъ, напримЪръ, 
самъ о себЪ говоритъ, что онъ писалъ подъ непоередетвен- 


нымъ вліявіемъ Духа Божія,-—что онъ писалъ 65 Духњ,-— Это 


подтвердилъ и Тисусъ Христосъ въ разговор$ еъ фарисеями 


о 109 псалм% (Мат. 22, 41—46). Другой псалмоп$вецъ, Асафъ, 


называется видцемљ или провидиемь (2 Пар. 29, 30). Тоже 
самое должно сказать и о вевхъ писателяхъ пеалмовъ. Из- 
вЪетныя слова Спасителя, сказанныя ученикамъ, шедшимъ въ 


Еммаусъ, —0 законњ, и пророцљъав, и псалмњть, показываютъ, 


что и эти послБдніе писаны подъ такимъ же непосредствен- 
нымъ дБйствіемъ Духа Іеговы, какъ и первые. И такъ, книга 


псалмовъ есть собраніе боговдохновенныхъ произведений рели- 
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гіозной лирики Евреевъ, назначенныхъ для употреблен1я при 
общественномъ богослуженіи, изъ которыхъ большая часть, — 
какъ можно заключать изъ надписаній псалмовъ,—а можеть 
быть и вс пты были съ аккомпаниментомъ музыки. 

Какъ произведенія священной, для употребленія при обще- 
ственномъ Богослуженіи въ назиданіе общества назначенной, 
лирики, псалмы поэтому самому, представляютъ собою пол- 
ное выражевіе углубляющагося въ Божественное отеровеніе 
и вносящаго его содержаніе въ жизнь, какъ чаетныхъ лицъ, 
такъ и цфлаго общества Евреевъ, духа, который высказываетъ 
въ нихъ свои ощущен1я и созерцанія, свою внутреннюю ре- 
лигіозную жизнь, въ ея различныхъ проявленіяхъ, въ ея пол- 
нот, ясно выразившейся въ частпостях+. СоотвЪтетвенпо этому 
характеру своему, они составляютъ самое полное отраженіе, 
свЪтлое зеркало религіозно-нравственной жизни Евреевъ, въ 
ея священныя минуты, въ ея святой настроенности, въ ея вы- 
сокой чистотБ. Эта религіозная жизнь теократическаго обще- 
ства и каждаго члеиа его въ частности возрастала и укоре- 
нялась не только на отвровеніяхъ и свидБтельствахъ Іеговы 
въ слов и дълБ, но была еще такъ объята и проникнута 
Богоданнымъ закономъ, что всЪ ея движенія и обнаруженія 
непремВнно условливались и даже образовались болће или 
мензе именно этимъ закономъ. Изъ этихъ-то отношеній за- 
кона ветхозавЪтнаго къ жизни и обнаруженіямъ ея образо- 
валея извБетный, опредфленный характеръ еврейскихъ ли- 
рическихъ произведеній, который такъ полно и ясно выра- 
жается въ книг Псалмовъ. 

Обозначимъ въ краткихъ чертахъ основу жизни теократи- 
ческаго еврейскаго общества, чтобы потомъ видъть отраже- 
не ея въ лирикЪ псалмовъ. Изъ веъхъ народовъ земли одинъ 
только еврейскій народъ призванъ былъ въ достояніе Іеговы, 
въ его собственность, быть народомъ особеннымъ, святымъ на- 
родомъ, если онъ будтъ вБренъ своему завЪту съ Богомъ и 
будетъ слЪдовать его святымъ заповъдямъ: „вотъ нын%, го- 
ворилъ Іегова народу, если слухомъ послушаете вы голоса 
Моего и сохраните вавътъ Мой, то будете у Меня людьми из- 
бранными изъ всвхъ народовь, какіе на земл%; вы будете для 
Меня царскимъ священіемъ, языкомъ святымъ“ (Исх. 19, 5. 6). 
Призваніе Израиля къ такому святому и великому назваче- 
нію было со стороны Теговы дъломъ свободной любви и бла- 
годати, а осущеетвленіе этого назначенія со стороны народа 
зависБло отъ его вЪрности Тегов, который открылъ ему Свою 
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волю въ откровенномъ закон, повеляъвающемъ, объщающемъ 
и карающемъ, — законЪ, чрезъ исполненіе котораго народъ и 
внутренно и внфшне освящалея, а чрезъ нарушеніе осквер- 
нялся. Теперь, когда Израиль хотБлъ осуществить въ своей 
жизни это призваніе, выраженное въ законЪ; то прежде все- 
го въ положительныхъ и отрицательныхъ заповфдяхъ закона, 
т. е., въ обфтован!яхъ и угрозахъ или въ повелћніяхъ и за- 
прещеніяхъ ему должно было представиться предъ глаза про- 
тиворВҹіе или противоположноеть между Божественною свя- 
тостію и чистотою и собственною грБховноетію или скверною. 
Главное требованіе закона, на которомъ осповываютея ве 
заповъди, предписанія и повелВн!я: „будьте святы, какъ святъ 
Я, Іегова, Господь вашъ“, должно было не только представ- 
ляться веБмъ членамъ завътнаго народа цБлію его призванія 
и идеею его жизни, какъ народа особеннаго, собетвеннаго 
Богу; но должно было открыть ему также огромное разетоя- 
ве между его настоящимъ состояніемъ и этимъ состояніемъ 
идеальнымъ, но требуемымъ, открыть великое противор%чіе, 
въ которомъ стоитъ его дЪйствительная жизнь съ ея идеею, 
которую назначено ему осуществить. Но познаніемъ цБли при- 
званія, дознаніемъ противор$ч1я между дфйствительною жиз- 
нію и ея идеею не указывается еще ни нуть, по которому, 
ни средство, которымъ бы человЪкъ могъ достичь предложен- 
ной ему цВли, уничтожить противорБчіе и—отъ гр$ха, про- 
исшедшаго отъ отчужденія отъ Бога, высозайшаго добра, пе- 
рейти въ истинное блаженное общене жизни съ нимъ. Если 
бы, такимъ образомъ, Богъ далъ только законъ, заповЪди и 
прещенін; то строгостію и важностію своихъ постановленій 
Онъ довелъ бы подзаконнаго человфка лишь ло отчаявія и 
смерти, но не до спасенія и жизни. Оттого завЪтъ, который 
Тегова Господь постановилъ съ Патріархами и ихъ сБменемъ, 
состодлъ не только въ запов®дяхь положительныхъ съ объ- 
тованіями и отрицательныхъ съ угрозами, но ближайшимъ 
образомъ въ благодатномъ приняти Израиля въ свое достоя- 
ніе, въ свой возлюбленный народъ, которому Онъ открылъ 
Себя такъ: „Гегова, Господь Богъ вашъ, щедръ и милостивъ, 
долготерп®ливъ и многомилостивъ и истиненъ, и правду хра- 
няй и творяй милость въ тысящи, отъемляй беззаконія и не- 
правды и грБхи, и- наводяй грВхи отцевъ на чада и чада 
чадъ до третьяго и четвертаго рода только ненавидящимъ 
Мене“ (Исх. 34, 6—7). Закону предшествовало со стороны 
Іеговы обфтован1е, заповздямъ и запрещеніямъ фактическое 


изъявленіе Его вБрности своему закону и благодати, и—-по- 
стоянно сопровождалъ эти изъявленія законъ. Закону съ его 
требованіемъ: святи будете, якоже Аз святъ есмь, Господь 
Ьо ваш и возлюбиши Господа Боза твоею всъмз сердцем 
твоимг и всею душею твоею и всею мыслю твоею, и ближ- 
няю 78060, якоже себе самою, этому закону, котораго грЕш- 
никъ собственными силами и средствами выполнить былъ не 
въ состояніи, сопутствовалъ законъ о жертвахъ, въ которомъ 
Израилю давалось средство къ очищенію своихъ гр%ховъ и 
примиренію съ Богомъ, и чрезъ своего посредника и ходатая, 
Первосвященника, приступавшаго къ благодатному Престолу 
Іеговы, по вЪр%, онъ могъ дЪйствительно получить прощеніе 
своихъ грвховъ, благодать, миръ и спасене. Такъ, завтный 
народъ имфлъ не только въ законЪ ясное откровеніе святой 
воли Божей и вфрнЪйшее средство къ познан1ю своего назна- 
чевія и могъ во всякое время имъ изм%рять свое отношеніе 
къ Богу Іегов; но онъ имфлъ также въ данномъ закономъ 
же культовомъ устройств извъстные залоги, доступныя сред- 
ства и, значитъ, вЪрный путь къ достиженію духовнаго об- 
щенія жизни съ Іеговою и—на праздникахъ, при совершеніи 
Пасхи и другихъ жертвоприношеній могъ радоваться и весе- 
литься предъ лицемъ своего святато и праведнаго Іеговы, не 
опасаясь Его гнЪва и явленія правды надъ грЪшниками. 
Такимъ образомъ, Израилю даны были самимъ же зако- 
номъ, слБдовательно, законныя и, значитъ, совершенно дЪй- 
ствительныя условія и средства для достиженія своего назна- 
ченін и осуществленія по возможности въ дЪйствительной 
жизни требованій жизни, сообразной съ призваніемъ, т. е., 
для воплощевія идеальной религіозно-нравственной жизни въ 
дъйствительности. Въ законв Моисеевомъ была ему предло- 
жена жизнь и смерть, добро и зло, благословеніе и проклятіе, 
чтобы онъ избралъ добро и жизнь и чрезъ исполнене святой 
воли Іеговы дБлалъ себя участникомъ въ обБтованіи, что 
Тегова, его Богъ, хочетъ сдБлать его высшимъ веБхъ наро- 
довъ, — великимъ и елавнымъ, блаженнымъ и благословеннымъ 
народомъ. Но это избраніе высшаго, это достиженіе идеала 
религіозной жизни и осуществленія его въ дЪйствительной, 
при немощи и слабости естественной, не можетъ совершиться 
безъ сильной и упорной боръбы плоти на духъ и духа на 
"плоть. Самый законъ аснфйшимъ образомъ обнаруживаетъ эту 
грЪховность, это поползновевіе ко грБху: чъха не знал, 
говоритъ одинъ великій вБдецъ человъческой природы, --рњка 
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не знат, точію законом похоти же не въдахь, аще не бы 
закон злалюлаль: не похощеши; вину же, т. е., поводъ,--п0- 
лучивь зръхз посредством заповњди, содљла во мнъ всяку 
похоть, прельсти мя и тою умертви мя; не еже бо хощу 
доброе, сіе творю, но еже не тощу— злое, сіе содњваю; вижду 
инв законз, противувоюющь закону ума моею и плъняющь 
мя законом: роховнымь, сущимь во удъхё моих; но без за- 
кона 1ръхъ мертвъ есть; азз живяхз кромњ закона инода, 
пришедшей же заповњди, зуъть убо оживе, азз же умроть, 
и обрютеся ми заповњдъ, яже въ животь, сія вв смерть. Вотъ 
состояніе естественнаго человБка подъ закономъ и отношеніе 
его къ закону, чрезъ исполненіе котораго однакоже осуще- 
ствляется идея религіозно-нраветвенной жизни въ дЪйстви- 
тельности. Необходима, говоримъ, при этомъ упорная борьба 
плоти на духъ, духа же на плоть. Бели Тегова не оставлялъ 
своего народа ни въ какое время безъ наглядныхъ фактиче- 
скихъ доказательствъ явленія своей правды и святости, равно 
какъ любви, благости, истины и вфрности завБту своему; 
если Онъ и послБ Моисея, чрезъ Своихъ пророковъ, всегда 
возвЪщалъ Свою волю и опред$лен!я, — наказывалъ отетупле- 
нія и беззаконія, благословляль покаяніе и благочестіе: то 
народъ, какъ цфлое, все-таки всегда оставался въ противо- 
р&ч1и со своею идеею или назначеніемъ и, наконецъ, такъ 
предалея безбожію и пороку, что праведный Тегова отвергъ 
его и—только „останокъ спасся“. Вея жизнь этого народа, 
равно какъ и каждаго лица этого народа, есть сознательная, 
именно доведенная до сознанія закономъ, борьба добра и зла, 
духа и плоти, —и чфмъ яснфе былъ этотъ законъ, тБмъ со- 
знательнЂе происходила эта борьба, и этою -то сознательност!ю 
отличается она отъ внутренней борьбы веъхъ другихъ языче- 
скихъ народовъ, у которыхъ не такъ ясно, потому что не 
правильно, понималось это добро и зло и ложно сознавалось 
назначевіе человБка. 

Въ этой борьбЪ естественной воли съ требованіями воли 
Божественной, открытой въ законф, находился не только на- 
родъ, какъ цфлое, но и каждый отдВльный членъ, такъ что, 
можно сказать, исторія народа отражалась въ духовной исто- 
ріи каждаго члена этого народа. Даже, ч$мъ выше челов къ 
стоялъ въ развит своего религіознаго сознанія, чЪмъ болБе 
познавалъ законъ, тБмъ болфе чувствовалъ онъ эту борьбу, — 
какъ то почти всегда бываетъ, — что человћкъ болфе совер- 
шенный чуветвуетъ сильнфе силу несовершенства, и великіе 
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праведники яенће сознаютъ эту нравственную борьбу, —хотя 
и выходатъ изъ нея побъдителями. Вотъ задача, предметъ и 
характеръ священной лирики еврейской, выраженной въ кни- 
гБ Псалмовъ. Въ историческихъ и пророческихъ книгахъ эта 
борьба народа съ самимъ собою или лучше уклоненія есте- 
ственной воли отъ воли откровенной въ закон%, при стрем- 
лени къ достиженію своего назначеня, выраженнаго въ за- 
конЂ,--изображается во внфшнихъ фактахъ, событіяхъ, въ 
которыхъ выражается такъ или иначе, болБе или менЪе ясно 
эта борьба въ великомъ и цБломъ: книга Псалмовъ есть изо- 
браженіе этой внутренней, невидимой борьбы благочестія съ 
искушеніями и прелестями злаго начала въ вол естествен- 
ной, борьбы, во всей ея силъ и напряженіи. Мы видимъ 
здЂеь благочестивыя души, окруженныя, объятыя искушеніями 
сильными и плБнительными, —стремящіяся со всею силою къ 
тому, чтобы усвоить себ объщанныя въ законф благослове- 
нія— достигнуть этого блаженнаго единенія съ Богомъ, – по- 
лучить вообще все, что обБщаетъ законъ исполнителямъ его 
и, слдовательно, осуществить идею своего назначенія въ 
дЪйетвительной жизни, но задерживаемыя гр%ховностію, ис- 
порченностію, злою волею, и потому состодщія въ борьб% съ 
этимъ зломъ, борьбф тБмъ упорнфйшей, чБмъ яснЂе сознается 
назначеніе и желанів достигнуть его и силазла, увлекающая 
и отклоняющая ихъ отъ этой цфли. Это — обнаруженіе про- 
цесса внутренней борьбы съ стремленіемъ поб%дить злое на- 
чало и потому побфждающее. Изъ Псалмовъ узнаемъ мы су- 
щество и силу, дБйетвіе и поб$ду открывающагося въ закон, 
руководящаго и оживляющаго исторію народа, Божествен- 
наго начала ветхозав$тной религіи, которое проникаетъ есте- 
ственныя силы и природу народа, просвЪщаетъ и влечетъ къ 
истинному назначенію и въ тоже время освфщаетъ бореніе, 
совершающееся отъ этого въ ней и въ благочестивыхъ, по- 
бЪду добра надъ зломъ, закона надъ испорченною волею, такъ 
что Псалтирь, въ богатомъ разнообразіи своихъ пеней, живо 
и наглядно раскрываетъ душу человЪка во всфхъ ея движе- 
ніяхъ религ!озно-нравственныхъ и предлагаетъ богатые цвты 
и плоды, которые произращаетъ жизнь ввры ветхозавтнаго 
челов ка. Отсюда понятно и это разнообразіе псалмовъ, со- 
отвфтетвенно разнообразю душевныхъ состояній праведника, 
въ его могучей борьбЪ: то сердечныя, умилительныя молитвы 
къ Богу, милосердному и праведному, о пощад и помилова- 
нін; то восторженныя пени въ честь и славу Всемогущаго 
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и Великаго, творящаго чудеса непрерывныя въ варод® евоемъ, 
содфлавшаго всю исторію его чудомъ, управляющаго већмъ 
премудро, какъ премудро вее еовершившаго; то изліянія сер- 
дечной благодарности къ Веемилосердому и Вееправедному; 
то ваученіе неразумныхъ путямъ Іеговы, то увБщаніе, то 
наставлен!е; то надежда на побЪду и свЪтлое будущее и пр. 
и пр. Вотъ почему ве они такъ выражаютъ внутреннее со- 
стоян!е каждаго человЪка, знающаго волю Іеговы, ревнующаго 
о своемь спасеній и потому находящагося во внутренней, 
боле или менфе упорной, борьбЪ и созналощаго эту борьбу, — 
въ нихъ раскрыта вся внутренняя жизнь съ затаенными ея 
біеніями, стремленіями, обнаруженіями. Вотъ почему не только 
Еврейское общество признавало ихъ выраженемъ себя и по- 
тому употребляло при общественномъ богослуженш, но и всЪ, 
зпающіе Іегову, Его законъ и царство, всегда руководетво- 
вались и руководствуются ими въ образованіи своей религіозно- 
нравственной жизни, употребляли и употребляютъ ихъ при 
своемъ Богослуженіи. Вотъ почему, наковецъ, эта книга за- 
ключаетъ въ себЪ все существенное ветховавътнаго домострои- 
тельства, содержитъ въ себф весь Ветхій Завътъ, какъ выра- 
жаютея древніе ұолкователи; она есть полное выраженіе 
релит1озно-нраветвенной жизни теократическаго общества, въ 
лучшую пору его развитія, и значитъ, ясное отражеве всего 
ветхозэвЪтнаго домостроительства; это по выражению одного 
изъ новыхъ толкователей, „полный, подробный и искренний 
отвБтъ Еврейскаго общества на откровенія Іеговы“. 

Надписи надъ псалмами, по ихъ зваченію, можно раздЂ- 
лить на три рода: одн изъ нихъ означаютъ общій характеръ 
пфени, напр. молитва, учевіе, хвала и пр.; въ другихъ по- 
казываются историческія обстоятельства, послуживиия пово- 
домъ къ составленію извБетныхъ пеней, напр. псаломъ Да- 
вида, когда онъ бБжалъ оть сына своего Авессалома (3), или: 
плачевная пфевь Давида, которую онъ восп®лъ Господу отно- 
сительно Хуша, изъ племени Веніаминова (7), или: псаломъ 
Давида, когда онъ былъ въ пустынь Гудейской (62) и пр. 
Этого рода надписанія встр$чаются почти исключительно надъ 
псалмами Давида. Наконецъ, третьяго рода надписи указы- 
ваютъ на назначене извфстныхъ пеней для музыкальныхъ 
орудій и какого рода, для пънія и какого рода и когда. Эти 
троякаго рода надписи находятся иногда надъ однимъ исал- 
момъ; надъ нфкоторыми псалмами поставлена лишь двухъ ро- 
довъ надпись, а нер%дко и одного рода, просто, напр. Пеа- 


ломъ, Хвала, Пень. О перваго рода надписяхъ, озназающихь 
общий характеръ пени, мы говорили прежде; втораго рода 
надписи не требуютъ особаго изелБдованія, потому что об- 
стоятельства, въ которыхъ написана та или другая пЪень, из- 
вЪстны веБ изъ книгъ историческихъ Ветхаго ЗавЪта. 

Остается третій разрядъ надписей, показывающихъ назна- 
ченіе Пеалмовъ, и мы остановимся на нихъ. Впрочемъ, на- 
добно прежде всего зам тить, что этого рода надписи по боль- 
шей части темны, еще боле затемнены различными перево- 
дами и объяснев1ями, иногда довольно странными, хотя во 
многихъ отношеніяхъ поучительными и назидательными; а 
потому р%®шительнаго мнфн1я означеніи ихъ произнести боль- 
шею частпо нельзя; о многихъ даже чего-нибудь опредлен- 
наго сказать нБїъ возможности, а потому мы будемъ говорить 
не о вефхъ этого рода надписяхъ, а только хотя нБсколько 
доступныхъ разумЪн!ю. 

55 Псалмовъ въ Еврейской Псалтири имБютъ надписаніе— 
Талапахеасв. Слово менацеахь встрЪчается въ Ветхозавћтныхъ 
книгахъ въ зпаченіи — предстоятель, начальник, первенству- 
ющій или управляющій; въ такомъ смысл оно употреблено 
въ сказаніяхъ 2-й кн. Паралипоменонъ о приставникахь, т. е., 
начальникахъ работъ при построеніи храма Соломонова (2, 
18), о Левитахъ, приставленныхъ смотр$ть надъ „творящими 
дЪла Господня“ (1 Пар. 23, 4. Ездр. 3, 8. 9). Отсюда можно 
думать, что если слово менацеахг встрЂчается въ надписа- 
ніяхъ псалмовъ, пЪеней, назваченныхъ для употребленія при 
общественномъ Богослуженіи, и притомъ съ аккомпанимен- 
томъ музыкальныхъ орудій, какъ показывають нЬкоторыя 
надписанія: то оно означаетъ начальника музыки или пнія, 
или вообще хора, и ламнацеать поэтому значитъ: „началь- 
нику хора“. Такъ переводятъ это слово многіе изъ новъй- 
шихъ толкователей велБдъ за средневћковыми учеными Евре- 
ями —Вимхи, Ярхи, Абенъ-- Езра и др. (ми%нія древнихъ 
Евреевъ намъ неизвестны); новые переводы псалмовъ на раз- 
ные языки почти већ (не исключая и русскаго перевода) при- 
няли это значеніе слова. Но нетакъ думали нВкоторые древ- 
не, даже и не очень древе переводчики и толкователи. 
ТХХ-тъ перевели это слово—словомъ ес то тёЛос, въ Вуль- 
гатБ поставлено іп Нпеш; соотвЪтственно тому, у насъ въ 
славянскомъ переведено 65 конецг. Изъ другихъ древнихъ 
переводчиковъ Блаженный Іеронимъ, Акила и Өеолотіонъ пере- 
вели это слово словомъ — побљдителю, что, какъ кажется, вы- 
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ражаетъ нЪсколько мысль нынфиняго подлинника; побњдо- 
тель — первый, лучшій, искуснЪйшій, предстоятель или на- 
чальникъ; Симмахъ перевелъ — побъдная пъень; но это значить 
переводъ— ес то тЛос̧, іп пет ~ въ конец? Вотъ что 
говорить 06+ этомъ одинъ изъ позднВйшихъ отечествен- 
ныхъ толкователей: „Въ копецъ, таково надписаніе псалма, 
четвертаго (между прочимъ), вь немъ же обрътается н$кая 
разность между текстомъ Еврейскимъ и Греческимъ; виф- 
сто бо слова сего —6въ конець, съ нынЪшняго Еврейскаго 
подлинника Блаженный Іеронимъ преложиль-- вобъдителию, 
ему же поелБдуютъ и вси повЪйние толкователи. Мы 
за лучше разсуждаемъ послБдовати переводу 70 толковнивовъ, 
яко мужей преученыхъ и въ обоихъ языкахъ преискусныхъ, 
еще же и книги исправнЪйпия имфвшихъ, тБмъ паче, что и 
разумъ словесъ по переводу 70 толковниковъ является быти 
важнЪйций. По тексту бо нын$шнихъ Еврейскихъ книгъ озна- 
чается, яко сей псаломъ (4) данъ есть побфдителю въ пЪс- 
няхъ, сирЪзь— начальнЪйшему учителю пЪвцевъ или мужу 
искуснЪйшему въ при; которая вещь не толикой является 
важности, дабы заслуживала внесена быти въ божественныя 
книги для вЪчныя памяти. Чо переводу же 70 толковниковъ 
означаетен, яко сей псаломъ долженствуеть пътъ быти лаже 
въ конецъ, сирЪчь, всегда или 3Ъ410 часто, еже знаменуетъ, 
яко сей псаломъ единъ есть изъ полезнфйшихъ. Къ сему 
присовокупляется и таинственное разум$н1е, яко сей псаломъ 
во Христу принадлежитъ, Иже есть кончина закона и про- 
роковъ“. Сверхъ этого, нБкоторые изъ древнихъ въ надписа- 
ній-—65 конец видятъ еще тотъ смыелъ, что псалмы, надпи- 
санные этимъ словомъ, содержатъ въ себЪ пророчества, ко- 
торыя должны придти въ исполневіе при конц вЪковъ (Аөав. 
В. Пе. 8). Сказано: вз конец, замЪчаеть Св. Аөанасій при 
объясненіи этого надписанія въ 8 псалм, —-потому, что въ 
семъ псалм содержитея пророчество, имБющее придти въ 
исполненіе при конц% временъ. Посему, кажется, ламнацеахь 
въ Ёврейекомъ подлинникв и въ перевод ъ ХХ-ти имъютъ 
совершенно различныя значенія. „Ся разность, продолжаетъ 
упомянутый толкователь, произошла (яко же мнимъ) огъ 
сходетва Еврейскихъ реченій: ибо 70 толковниковъ читали 
ланнецахт, еже есть во конец; а нынЪшніе Евреи читаютъ 
ламнацеахь, еже есть —побъдителю, которое слово взошло въ 
ныяшаій Еврейскій текстъ, безъ сомяВнія, отъ погрБшности 
писцовъ“. Объясненіе разности очень легкое, но едва ли спра- 
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ведливое. Единственное основаніе этой предполагаемой раз- 
ности въ спискахъ, которые имфли подъ руками 70 толков- 
никовъ, съ настоящими списками, —въ разсматриваемомъ над- 
писаніи то, что 65 конеиь по Еврейски не ламнацеалљ, а 
ланнецатг, и— что, слБдовательно, если 70 перевели в5 конец, 
то читали не иначе, какъ ланнецахь; но нБтъ ни одного древ. 
няго списка, которымъ бы фактически подтверждалось это 
чтеніе; это отсутстые веякихъ фактическихъ оспованій дЪ- 
лаетъ невфроятвымъ высказанное предположеніе о различия 
чтеній. Странво же предположить, чтобы только у 70-ти чи- 
талось ланнецахь вЪрно, а во већхъ остальныхъ было ламна- 
цеатз, и это слово, яко бы неправильное, совершенно выт%- 
снило правильное чтеніе, —такъ что не дошло до насъ ни 
одного кодекса еъ правильнымъ чтеніемъ, и яко бы мы мо- 
жемъ догадываться, что истинное чтене было ланнецалг по- 
тому только, что 70-тъ перевели— 6х конец, а не начальнику 
хора, п еще въ ВульгатБ поставлено іп Впет. Повторяемъ, 
что во всЪхъ древнихъ кодексах, по изслдован1ю ученыхъ, 
стоить ламнацеахъ, а не ланнецахь, и иЪтъ осповавій думать, 
чтобы послфднее изъ этихъ словъ всюду замБнилось первымъ 
по ошибкамъ писцовъ, тъмъ менфе можно подозрЪвать ка- 
кую-либо неблагонамренноеть въ такомъ замфнеши, и во 
всякомъ случа? --вельзя объяснить, какъ это такъ случилось, 
что истинное чтеніе ланнецать совершевно затерялось, а вмето 
его всюду появилось ламнацеахе. Отсюда болЪе, чБмъ вЪро- 
ятно, что и ХХ читали это надписаніе такъ же, какъ чи- 
тается оно нын%, т. е., ламнацеатњ. Но почему же ови пере- 
вели словомъ— 65 конецг, —не согласно съ значеніемъ Еврей- 
скаго слова? -- Вольнодумцы утверждаютъ, что такой переводъ 
произошелъ или отъ ошибки І.ХХ, а за ними и Вульгаты и 
разум%ется Олавянскаго перевода, пли отъ того, что ХХ 
были вообще люди не пекусные въ перевод съ еврейекаго 
на греческій языкъ и не съумфли передать греческимъ сло- 
вомъ еврейскаго; думаютъ такъ, опираясь на то, что переводъ 
ГХХ-ти во многихъ м%ъстахъ не вЪревъ и пе точенъ. Если 
бы это посл$днее было и такъ ва самомъ дБл%; то при раз- 
сматриваемомъ надписан!и едва ли справедливо вивить ХХ 
въ неправильности перевода, какъ, по видимому, ни согла- 
сенъ ихъ переводъ съ подлинникомъ. СкорЂе можно думать, 
что толкователи перевода ХХ-ти ве такъ поняли мысль [ХХ, 
заключенную въ этомъ слов ес то т\0с̧, и потому пе такъ 
толковали ее, чЁмъ полагать, что сами 70-тъ или ве такъ 
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читали, или не поняли этого налписан и потому не пра- 
вильно передали. Мы согласпфе въ этомъ отношен!и съ т$ми 
изъ ученыхъ, которые видятъ согласіе перевода [ХХ съ 
еврейскимъ подлинникомъ въ елов% ламнацеахе, — только уже 
этотъ переводъ придется объяснить не такъ, какъ въ выше 
приведенныхъ изъясненіяхъ, да и самое елово менацеахь не 
ограничивать однимъ значенемъ перваю, предстоятеля или 
начальника, тБмъ болЪе, что въ значен!и начальника музыки 
или хора это слово нитдЪ не встр$чается, и это зпаченіе при- 
дано ему лишь по догадкВ—что если пеалмы надписаны 
начальнику, то значитъ— начальнику хора. Въ книг$ Парали- 
поменонъ, въ томъ мет, гдз говорится о начальникЪ хора 
поставлено не менацеахь, а засаръ (1 Пар. 15, 22). Притомъ 
же, что значило бы это падписане- начальнику жора? Что 
этимъ выражалось? Что псаломь долженъ былъ пфтьея и 
играться въ хорф? Но известно, что ве псалмы назначены 
были для общественнаго Богослуженя и, слЗдовательно, быть 
яфтыми и игранными на храмовой музык}. Родъ п%фнія и 
музыки? такъ какъ извЪстно, что Давидъ царь раздълилъ хоръ 
на три класса, каждый съ своимъ особымъ характеромъ пв- 
нія и музыки. — Но въ такомъ случа точнфе означалось бы 
начальнику какого именно хора данъ первоначально псалом», 
чтобы понять характеръ его пБнія и музыки; притомъ же, 
родъ музыки прямо означенъ въ нВкоторыхъ псалмахъ, не 
зависимо отъ надписан1я— ламнацеахљ, въ каковомъ случаЪ 
одно изъ надписаній было бы излишне. Вообще, цфль и соб- 
ственное значеніе этого вадписанія непонятны, если его при- 
нимать въ значеніи начальника хора; кажется, что оно— это 
надписаніе — было бы совершенно излишне въ этомъ случаЪ 
или въ этомъ значени. Вотъ почему представляется, что 
ламнацеахь въ надписан1и псалмовъ едва ли означаетъ началь- 
нику хора, а имЪетъ другое значеніе, хотя менацеалв и 0з- 
начаетъ предстоятеля или начальника. 

Какое же это значеніе? Слово лацеахъь о пніи и музыкЪ 
употребляется въ одномъ только мъст и параллельныхъ съ 
нимъ—въ 15-й глав 1-й книги Паралипоменонъ (19—21). 
Искуснвйшіе въ пБнійи Еманъ, Асафъ и Ееамъ для игры 
(поставлены) на мфдныхъ кимвалахъ гашміа; Захарія и 
Азіилъ, Семиримоөъ и Еінлъ, Ананій и Еліавъ, Маасія и 
Вавея играли на Арфахъ и Аламоөъ; Маттаөія и Елиелей 
и пр. отлично играли на цитрахъ нацеахъ. Здесь, очеви- 
дно, означаются роды музыки и кром вәзваній разныхъ ин- 


струментовъ употреблены два слова, выражающія отличитель- 
ный характеръ этихъ родовъ музыки --гашміа и нацеахъ, и 
какъ бы противополагающіяся одно другому. Первымъ ело- 
вомъ -ташміа — означается игра на металлическихъ кимва- 
лахъ или литаврахъ и эта игра была принадлежноетію тро- 
ихъ начальниковъ музыки: Емана, Асаөа и Көама; другимъ 
же словомъ - нацеать означается игра на арфахъ и цитрахъ 
(а равно и на прочихъ струнныхъ инструментахъ), на ко- 
торыхъ играли прочіе п®вцы и музыканты хора, кром тро- 
ихъ помянутыхъ начальниковъ. Отличительный характеръ игры 
перваго рода, на кимвалахъ мБдныхъ, соетоялъ Въ томъ, 
что она, какъ игра на громкомъ инструментЪ, прерывала, 
гд то нужно, и заключала игру на прочихъ инструментахъ, 
или подавала знакъ, гдБ нужно, остановить игру или пере- 
мЪнить что-либо; потому-то она и была принадлежностію лишь 
начальниковъ музыкальнаго хора; посредствомъ ея и прочіе 
ипструменты управлялись въ отношеніи такта и метра, и она 
служила при этомъ для интермедій. Можно потому думать, 
что слово зашміа было техническимъ терминомъ „для этого 
рода игры на этихъ неструнныхъ музыкальныхъ орудіяхъ, 
служившихъ для интермедій. Другой родъ игры, означаемый 
словомъ нацеахъ, какъ бы противоположный первому, значитъ 
можно опредБлить какъ игру безъ интермедій и эпилоговъ, 
игру плавную, равную, одинаковую отъ начала пьесы до конца, 
можетъ быть, какъ догадываютсн, такую игру, въ которой 
отъ начала до конца повторяется одинъ лишь музыкальный 
мотивь, подобный нашему июню на зласг. Соотвътетвенно 
этому, ламнацеазљ въ надписаніи псалмовъ значить — для игры 
однообразной отъ начала псалма до конца безъ интермедій, 
въ Отличіе отъ другой игры - зашла, игры еъ интермедіями, 
перерывами, разнообразіемъ мелодій и эпилогами. Вотъ по- 
чему, можно думать, не вс псалмы означены или надписаны 
этимъ словомъ, хотя и всЪ назначены были для употребле- 
нія при общественномъ Богослужения, для пъыя и игры на 
музыкальныхъ инструментах; другіе псалмы, не имфюцие 
этого надписаня, были пты и играны иначе; для нихъ былъ 
другой родъ музыки священной. При такомъ ебъясненіи этого 
надписанія, переводъ (ХХ выходитъ врнће веБхъ прочихъ 
переводовъ. Ею то тёЛос на классическомъ языкЪ значитъ д0 
конца, постоянно, непрерывно. Въ такомъ смысл ХХ упо- 
требляли это слово въ различныхъ м%стахъ своего перевода 
священныхъ книгъ, даже и въ псалмахъ, переводя имъ еврей- 
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ское ланнецать. Потому въ перевод% ихъ єїс та тёХос не озна- 
чаетъ навседа, на већ времена или до конца временъ; для 
означенія этого понятія Греческіе классики употребляли не 
#5 то тећос̧, а би тёАвс; это же слого употребили бы и ХХ, 
если бы имфли въ намфреши гыразить понятіе — до конца вре- 
менъ; нфть, [ХХ выразили этимъ словомъ значеніе еврейска- 
го нацеаль—родъ игры на музыкальномъ инструментћ, въ ко- 
торомъ отъ начала до конца псалма идетъ одинъ и тотъ же 
мотивъ, безъ внезапныхъ интермедій и эпилоговъ. Въ слфд- 
ствіе этого, можно сказать, что переводъ ХХ выражаетъ 
мысль подлинника и отнюдь не произошелъ отъ разлизія чте- 
ній, и что этотъ переводъ, при томъ значени, какое мы 
приписываемъ ему, гораздо вЪърве прочихъ, боле новыхъ 
переводовъ разсиатриваемаго налписаня— начальнику хора 
или побњдителю. 

Въ надиисаніяхъ псалмовъ указаны и музыкальные инстру- 
менты, при аккомпаниментћ которыхъ должны быть пЪты 
псалмы. Какъ видно, не всф псалмы были играны цЪлымъ 
музыкальнымъ хоромъ на вефхъ инетрументахъ, каше были 
въ хорБ, или, по крайней мЪрЪ, что музыка псалмовъ вВ- 
которыхъ приспособлена была главнымъ образомъ лишь къ 
нБкоторымъ инструментамъ, даже не ръдко къ одному, за 
которымъ уже слФдовалъь и проч хоръ. Въ надрисанідхъ от- 
личаются струнные музыкальные инструменты отъ духовыхъ: 
первые называются нешиноть (4), послфдше- нехилотљ (5). 
Слово неиноть .ХХ-тъ перевели &у бруогс, Вульгата—т 
саги! из, у насъ въ славянекомъ переведено — 62 иљеняа. 
Откуда произошелъ такой переводъ-— не изв ство. Еще страниЪе 
кажется переводъ слова нерилоть— о насльдетвующемь или 
о насльдствующей, ° опер х\роуорватс, въ ВульгатВ рго 
еа, дтае һаегейііает сопзедуйлг (5). Значевіс этого надинса- 
нія, по переводу ХХ, объясняютъ такъ, что въ псалмахъ, 
надписанныхъ этимъ словомъ, содержится пророчество о Церкви 
Христіанской, или эти псазмы суть молитвы Церкви вообще 
и всякой христанской души въ частности „НаслЪдствующий, 
говоритъ Ов. Аөанасій, есть боголюбивая душа или Церковь. 
Что же она насл$дуетъ? Ихъ же око не вид$ иухо не слы- 
ша и на сердце человфку пе взыдоша“. Блаженный Өеодо- 
ритъ, при объясненіи этого иадиисанія па 5-мъ пеалм%, го- 
воритъ: такъ перевели сіе надписаніе и проще. Посему явно, 
что насзБлетвующею слово Божіе называет, вообще Церковь 
Божію, а въ частности душу, живущую благочестиво: ибо, 
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какъ слышали, и Господь говорить въ Евангеліи: пріидите 
благословенши Отца моего, наслфлуйте уготованное вамъ цар- 
стпіе отъ сложенія міра. И божественный Павелъ говоритъ 
тоже: Духъ спослушествуетъ духови нашему, яко есмы чада 
Божія; аще же чала-—и наслёдницы, насл®дницы убо Богу, 
сонаслЪдницы же Христу. Но въ Божественномъ Писаніи, 
прибавляеть блаженный, можно найти и иныя многія лодоб- 
ныя мЪфета, руководствуясь которыми, въ состояніи будемъ 
уразумЪть смыслъ сего псалма, т. е., надписаннаго — „о на- 
слБдетвующемъ“. Подъ именемъ „наелъдствующаго“, говорить 
одинъ изъ нашихъ толкователей, разумЂетея народъ христіан- 
скій, въ наслЂліе ввчнаго царствія заслугами и кровію Хри- 
стовою предопредБленный. Сей убо псаломъ, т. е. 5-й, сло- 
женъ есть въ лицЪ Св. Церкве о наслЗ дли живота вЪчнаго 
молящіяся. А понеже Церковь подобна есть горлицЪ, непре- 
стапно степающей п чистоту сохраняющей: сего ради Цер- 
ковь въ семъ Псалм, подражая горлицЪ, ово молится, ово 
гр$ха отвращается. Еже творити долженствуютъ веси, при- 
падлежащіи къ горлицв, сирфчь къ Церкви; тако бо соеди- 
нясмея съ Богомъ; въ немъ же состоптъ наелЂдіе наше. Съ 
пынЪшняго еврейскаго подлинника, какъ мы зам$тили, нужно 
перевести на духовыхь музыкальныхть, т. е., инструментахъ. 
Различіе перевода ХХ отъ подлинника произошло в$роятно 
отъ того, что это слово — нехилоть можно производить отъ 
двухъ корней; изъ которыхъ одинъ имфетъ значеніе—-д0сти- 
гать, получать, наслъдовалть, а другой играть на флейттњ 
или другомъ духовомъ музыкальномъ инструмевт$” 
НЪсколько псалмовъ (между прочимъ 6-й) надписываются 
ламнацсатњ, т. е., для непрерывпаго пвія и игры, бинеи- 
нотљ, т. е., на струнпыхъ музыкальныхъ инструментахъ, а4— 
зашшемищите. О значеніи этого нослфдвяго падписанія тол- 
когатели весьма разногласять между собою. Большая часть 
ихъ полагаеть. что этимъ словомъ означается музыкальный 
инструмепть объ 8 струнахъ. Такъ переведено это слово и 
въ ибвогорыхъ, особенно новћйшихъ, переводахъ, между про- 
чимъ въ вашемъ русскомъ. Другіє хотятъ доказать, что имъ 
указывается не на инструментъ, а на самый характеръ музы- 
ки или, лучше, на тоны музыки, которыхъ раввины васчиты- 
вали 8, п разумъютъ полъ этимъ 5-й тонъ. Что справедли- 
вфе, доказать не беремся. [ХХ перевели это слово такъ: дтер 
тўс оүдотс, Вульгат: —рго осіаүо, пашъ славянскій, вБрный 
ХХ-ти, о осьмомь. Древніе толкователи сл6дующимъ обра- 
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зомъ опредБляютъ значеніе этого надписанія по ЕХХ-ти. Св. : 
Аөанасій говоритъ: „восьмой не иное что значитъ, какъ день 
‚ воскресеня, въ который воспріимемъ плоды трудовъ своихт, · 
когда враги со стыдомъ и смятевіемъ обратятея вспять“. Еще. 
 подробнЂе раскрываетъ этотъ смыслъ Блаженный 9еодоритъ: . 
‚ „Восьмымъ, говоритъ онъ, пророческое слово называетъ бу-. 
‚дущее состояніе. Поелику настоящая жизнь круговращается 
въ 7 дняхъ недфли; время, начинясь первымъ днемъ, седмицы . 
и оканчиваясь седьмымъ, снова возвращается къ первому. 
‚дню и, такимъ образомъ, доходитъ до седьмаго: то вЪкъ, ко- 
торый вя сего седмидневнаго числа, слово Боже справедли- 
‚во наименовало восьмымъ. Упоминается же въ семъ псалм%, 
т. е. 6-мъ, о смерти и о суд. Почему пророкъ и сдфлалъ 
‚такое надписаніе“. При объясненіи того же надписанія надъ_ 
11 псалмомъ, онъ говоритъ еще: „надписавіе же имћетъ пса-_ 
 ломъ сей-- о осмњй, какъ упоминающій о праведномъ сул. 
 Божіемъ. каковый праведный Судія произведетъ посл сед- 
 мицы временъ. Потому псаломъ сей надписывается еще——6ъ, 
конец такъ какъ предреченіе исполнится на послфдокъ вре- 
 менъ“. Въ нашей Толковой Псалтири говорится: „подъ име- 
_немъ осъмаго разумћется или н®который родь мусикійекаго 
осмоструннаго орудія, на немъ же пъвцы Давидовы п%ли. 
 Песаломъ сей; пли, по таинственному разум н1ю, день страш- 
наго суда Господня, иже будетъ осьмый, зане воспоелБдуетъ . 
по шести днехъ многотруднаго житія сего, и по седьмомъ, 
иже есть суббота, сир®чь упокоеніе душъ“. | 
Далфе, несколько псалмовъ (между прочим, 8-й) надпи- 
 сываетея, кром извфстнаго ламнацеать, еще ал— заъитит», 
и это надписаніе объясняютъ различнымъ образомъ: большею · 
 частію думаютъ, что это слово означаетъ музыкальный Геөскій | 
 инструментъ. Изъ древнихъ этого мн$фн1я держался Өеодо- · 
 тіонъ въ своемъ перевод; такъ же поставлено и въ нашемъ . 
 русскомъ неревод$. ЬХХ перевели отер тбу утру@у; въ Вуль- | 
гатБ поставлено рго ќагсшатіриѕ; у насъ въ славянскомъ——0 · 
_точильх. Какой смыслъ этого надписанія? „Пеаломъ, гово- 
ритъ одинъ изъ древнихъ толкователей, надписанъ о точи- 
 лљхъ потому, что говоритъ о Христъ и о Церквахъ по воче- · 
ловфчени, такъ какъ и Единородный называется л030ю, а. 
 вБрные Его рождемъ. Какъ древле, въ подзаконномъ слу- | 
°жеши было одно предточиме, т. е., жертвенникъ во храмЪ, 
такъ по призваніи язычниковъ точилъ много и это суть Цер-. 
кви, собирающія плоды преусп$вающихъ въ благочест!и. Точно : 
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тоже должно сказать и о лругихъ лсалмахъ, такъ налпиеан- 
ныхъ“. „Точилами, говоритъ другой толкователь, Пророкъ 
называетъ церкви потому, что и Господь называется вино- 
градною лозою: ибо Самъ сказалъ въ священномъ Евангели: 
Азг есмь лоза истинная. Съ нея собирая грозды, в®руүющіе 
уготовляютъ таянственное вино. Великимъ же, продолжаетъ 
толкователь, служить сіе обвиненіемъ невБрію Іудеевъ: ибо 
они, слыша о множеств точилъ, и ясно зная, что имъ дано 
было единое нЪкое точило, вБрнће же еказать — не точило, а 
предточиліе, не хотятъ уразум%ть, что ветхое прекратилось, 
явилась же благодать новаго завБта, призывающая ко спасе- 
нію веБхъ людей. Посему-то не къ Ветхому закону, не при 
единомъ жертвенних$ іереи ввергаютъ въ точило плоды че- 
ловческіе, но тмочисленные, превышающие всякое чпело воз- 
двигнуты алтари повсюду, на суш$ и ва морћ. Яенфе пока- 
зываетъ это 83-й Пеаломъ, потому что и оный, имЪя надпи- 
саніемъ о точилЪхъ, упомянулъ о многихъ алтаряхъ, въ немъ 
сказано: коль возлюбленна селенія Твоя Господи силь? же- 
лаеть и скончавается душа моя во дворы Господни, н чрезъ 
_нфеколько словъ — алтари Твоя Господи силе. И осьмой Пез- 
ломъ, надписанный о точилЪхъ, предрекаетъ спасев1е вселен- 
ной, показываетъ попечительность Божію о людяхъ и пред- 
еказываетъ вочелов$чене Единородпаго“. Еще нБкоторые изъ 
толкователей подъ точилами разумЂютъ мүченіл мүчениковъ 
Христіанской Церкви и псалмы, надписанпые такъ, трактуютъ 
какъ псалмы, пророчествующіе о мученикахъ. Наша Толко- 
вая Псалтирь даетъ новое объясненіе этому вадписанію. „Что 
значить —0 точильа», трудно уразумвть; разумБющіи бо чрезъ 
сіе Церковь или мученичества не собственно толкуютъ. При- 
мЂчаетея таковая надпись о точилњаъ въ трехъ пеалмахъ, 
принадлежащихъ особенн® до любве Божія, а имянно-—въ 
осъмомъ, его же начало изъявляетъ великую любовь къ Богу: 
Господи Господь нот, яко чудно имя Твое по всей земли; и 
въ псалмЪ 80-мъ, его же содержаніемъ есть увБщаніе къ ду- 
ховному торжеству: радумиеся Роу, Помощнику нашему, 
воскликните Бо Таковлю;‘ наконецъ- въ псалм 83-мъ, его 
же начало и продолженіе исполнено есть теплыя любве къ 
Богу: коль возлюбленна селенія Твоя... Отъ содержан!я убо 
псалмовъ сихъ доразумфватися можемъ, яко не неприлично 
полагается въ надпиеђхъ слово сіе — о точильха: таковыя бо 
Псалмы зБло способствують къ источенію вина Божествен- 
ныя любве изъ сердецъ человЪческихъ, или, яко съ веселіемъ 
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и воскликновеніемъ сердца лостойни суть пфты быти, яко же 
обычай имутъ веселитися и пъти во время собиран1я вино- 
града, изъемлюции великое изобиле вина изъ тозилъ“. При- 
чина различя зпаченій э:ого надписанія лежитъ, кажется, въ 
томъ, что корень слова заиитить-—мить озвачаетъ тоннло и 
это имя носпль городъ Гатъ илн Геөъ филпетимекій; вфроят- 
но, потому, что богатъ былъ вивоградными садами. (ХХ удер- 
жали собственное, буквальное значен1е слова и перевели ~ о 
точил; другіе, обращая вниманіе на названіе города Геөа- 
затз вывели заключеніе, что вфроятно эта надпись означаеть 
Геөскій музыкальный инструментъ, и вышло разпогласіе. Еще 
дЪлаютъ такого рода догадку въ объясненіе этого надписа- 
нія: не означается ли этимъ словомъ извћетный музыкальный 
характеръ Псалмовъ? не было ли особаго рода пБсней съ 
особымъ напБвомъ, которыя употреблялись во время собира- 
нія винограда и добыванія изъ него вина посредетвомь то- 
чилъ, и не назывался ли этотъ напъвъ по имени точилъ #0- 
зититљ, и не на него ли указываетъ надписане? Но трудно 
думать, чтобы Пеаломъ, назначенвый для употребленія нри 
_ Богоелуженіи, былъ иЪтъ на голос» пеней, употреблявших- 
ся при собираши винограда. Болфе вфроятя заслуживаетъ 
то прелположеніе, что эти псалмы пЪфты были особенно въ 
праздникъ новыхъ плодовъ, когда приносили въ жертву ІеговВ 
начатокъ новыхъ плодовъ или стяжаній, а извЪстно, что ви- 
ноградъ и добываемое изъ него вино были однимъ изъ важ- 
ныхъ стяжаній Евреевъ, СвЪтлое, радосто-творное чувство и 
тонъ этихъ Псалмовъ весьма согласуются съ этимъ време- 
немъ и торжеством. 


Ш. 0 книг Притчей. 


Т. Книга Псалмовъ, какъ сказали мы въ своемъ мъст, есть 
собраніе лприческихъ пЪеноп'Бпій Еврейскаго народа со сто- 
ропы отраженіл общихл, религіозныхъ воззрБній народа; это 
чувства благочестиваго человзка Еврея въ отвътъ на запросы 
закона и истори; это-—лепое отражене внутренней, сердеч- 
ной религіозной жизни Еврейскаго духа, въ которомъ видно, 
какъ чувствовалъь себя истинный Еврей надъ закономъ и не- 
посредетвенною теократіею. Кпига Притчей Соломоновыхъ есть 
также отраженіе духовной жизни Еврейскаго парода, также 
отголосокъ на запросы закона и истори, только не псклю- 

чительно серлца и чувства, но умаи мысли; это плоды мудро- 
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сти, которые умъ Еврея—теократа вынесъ изъ размышленія 
о пачалахъ откровенной религ, о законъ и теократиг и влія- 
ніп ихъ на образоваше умственной, нравственной и граждан- 
ской жизни Израпльскаго общества, выраженные въ особаго 
рода поэтической форм р$чи. Оттого, если тамъ ~ въ книг$ 
Пеалмовъ-—чистая лирика, то здЪсь чистая дидактика. Лишь 
въ вкоторыхъ псалмахъ, и то весьма р$фдко, возбужденное 
чувство переходитъ въ рефлексію; до обетоятельнаго развитія 
и значительной силы достигла эта рефлексія, или покрайней 
мБрБ такъ выразилась она, только въ притчахъ, въ которыхъ 
юотразилаеь особеннымъ образомъ мудрость, высшее знаше, 
духовное направленіе умственной жизни Еврея, живущаго 
‚подъ теократісю. Эта мудрость. впрочемъ, отнюдь не есть от- 
влечепное, спекулятивное мышленіе о предмстахъ Божествен- 
ныхь и человЪческихъ, о Божественномъ откровени или от- 
ношен1и Бога къ природ и челов честву, но болђе само- 
дЪятельное выраженіе уевоеннаго изъ откровеня Богопозна- 
ніл, т. є. выражене того, что и какъ Еврейскій умъ понялъ, 
представилъ и усвоилъ себЪ изъ откровен1и, —выражеше субъ- 
_ективной дфятельности Еврейскаго луха-—въ лиц лучшаго 
своего представителя— мудреца, относительно Богооткровен- 
ныхъ истинъ, какъ онъ созналъ ихъ и едБлалъ предметомъ 
своей мысли и своего сужденія, равно какъ побужденіемъ 
среей воли и дЪятельности практической. Истина, которую 
“предлагаетъ Божественный законъ въ форм заповъди и за- 
прещепія, понятая и воспринятая, является здБеь внутрен - 
нимъ живымъ убЪжден!емъ того, кому она дапа, кто о ней 
думалъ и размышляль, и выражается уже какъ истина не 
такъ и потому только, что она открыта въ закон какъ ис- 
тина, а такъ и потому, что она вполи$ согласна еъ думой 
челов®ка, стала уже какъ бы собетвенпымъ его достоян1емъ, 
 собетвенною мыслію его. Человфкъ подъ теократіею не былъ 
лишь страдательнымъ существомъ, не самодБятельнымъ въ 
отношени къ открываемымъ истинамъ; онъ долженъ былъ 
боле или менће вдумываться въ нихъ, понимать ихъ, усво- 
ять себЪ, т. е. приводить въ согласіе со своими внутренними 
үбБжденіями и в®рованіями, прилагать ихъ къ жизни и раз- 
мышлять о вліяніи пхъ или вообще отвошеніи ихъ ЕЪ ЖИЗНИ; 
эти-то истины, воспринятыя умомъ и самод$ятельно имъ вы- 
работанныя изъ жизни подъ закономъ и сознательно выра- 
женныя въ форм боле или менфе краткихъ изреченій, и 
составляють книгу Притчей. „То, что въ отеровеніи за кона 
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представляется какъ Божественная цфль, говоритъ одинъ тол- 
кователь, является здЪфеь съ мыслью объ отношени къ цзлямъ 
челов ческимъ, и истина не потому только изрекается какъ 
истина, что она Богооткровенная, а и потому еще, что она 
стала убБждевіемъ своимъ собственнымъ человфка, выража- 
ющаго ее, или потому, если можно такъ выразиться, что 
истина Божія и цБль вполнЪ понятны и согласны съ исти- 
ною и ЦБмю человБческою; потому то самодБятельное осу- 
ществлен1е Божественной цВли въ дЪйствихь человЪческихъ 
и представляется какъ общая нравственная задача и въ сво- 
емъ осуществлении является какъ практическая мудрость 
человЪка. Это самодбятельное выражен1е истины, усвоенной 
изъ Божественнаго откровенія, какъ бы отраженіе этой от- 
кровенвой истины чрезъ призму ума человЪческаго, есть вы- 
раженіе практической мудрости. УбБжденіе въ соглае откро- 
венной и попятой истины съ требовавіями человфческаго духа 
положено въ основаше всей этой мудрости и въ притчахъ 
Соломоновыхъ является какъ основоположеше веЪхъ правилъ 
религозной мысли и религ1озно-нравственвой дЂятельности. 
Әти правила въ кратко выраженных изреченіяхъ составая- 
ютъ начатки Израильской мудрости; въ нихт теократическій 
духъ нашелъ простфйшую и естесгвенную форму для выра- 
жевія результатовъ своего размышленія о содержаній откро- 
венія въ приложенін его собственно къ жизни. Впрочемъ, 
такъ какъ откровеніе Ветхозав$тное состоитъ не только въ 
предписаніяхъ относительно жизни и поведенія человЪка, но 
вмБетБ въ учени о Богъ и Его свойетвахъ, въ указаніяхъ 
ва планы Божественваго міроправленія и осуществлевіе ихъ 
въ исторической жизни народа Божія и другихъ народовъ: 
то стремлевіе къ рефлекеіи, пробужденное, не могло огра- 
вичиться одними лишь правилами для добродЪтели и благо- 
честя, но при дальнъйшемъ углублени мыслію въ истины 
откровенія, должно было перевести свою дфятельность на по- 
знаніе Божественнаго міроправленія и открывающейся въ 
немъ Божественной мудрости и, такиуъ образомъ, должно 
было восходить къ познанію источника всякой и всей земной 
мудрости и вЪдђБнія. Только этимъ рефлексія могла достигнуть 
до возможно-совершенной мудрости въ ученіи, и субъективная 
мудрость стать какъ бы отраженіемъ Божественной Пре- 
мудрости, которую человфкъ старается усвоить, чтобы чрезъ 
обладаніе ею достигнуть познанін истинной мудрости жизни 
и быть мудрымъ въ жизни. Отсюда рефлексія въ книг® Прит- 
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чей, съ одной стороны, обнимаетъ цфлую область благочестия, 
проникаетъ ее свЪтомъ мысли и вЪдфнія и находитъ въ страх 
Господнемъ и познаніи Святфйшаго мудрость и разумъ, спа- 
сеніе и жизнь, однимъ словомъ, истинную, успокоивающую 
умъ и сердце, практическую мудрость для вех» возможныхъ 
отношеній жизни: „благогов ще предъ Іеговою есть начало 
познаній и мудрости; или —-начало премудрости есть благого- 
вБніе предъ Теговою, и познаніе Святфйшаго есть истинное 
вЪдЪніе, отъ того умножатся дни твои и прибавится тебЂ 
летъ жизни“, вотъ первое основаніе всей практической мудро- 
сти въ книгБ Притчей, не разъ высказываемое. Съ другой 
стороны, рефлексія возвышается или старается возвыситься 
до возможнаго вфдЪшя Божественнаго, первооснованія всего 
прим чаемаго въ природ, и челов$честв® порядка и цзлесо- 
образности, и находить въ Вежественной мудрости, которая, 
какъ искусная художница, былаҹ̧ъ Богомъ при сотвореши 
міра и по оковчаніи творенія сопа на человЪка, чтобы быть 
его радостію и блаженствомъ, каки при твореніи она была 
блаженствомъ Божіимъ, въ этой мудрости. говорим», реф- 
лекеія находитъ не только начало всякато порядка и красоты 
въ мір, но также всеобщую водительницу на пути жизни, 
которая слушающимь ея голоса и слВдующимъ ей достав- 
ляетъ знаніе, миръ, радость и счастіе, тогла какъ глупость 
и грЪхъ губятъ: „блаженъ тотъ человЪкъ, который слушаетъ 
Меня, ибо нашедшій Меня, нашелъ жизнь и получилъ бла- 
годать отъ Теговы, а уклопяющійся отъ Меня зло дЂлаетъ 
дүшБ своей; всЪ не любящіе Меня любятъ смерть“, вотъ вто- 
рое основаніе мудрости, болЂе теоретической, также не разъ 
высказанное въ Книг Притчей. Изъ этихъ двухъ основаній 
развивается мудрость въ многоразличныхъ примъненіяхъ ея къ 
знанію и жизни, изображеніе плодовъ которой составляетъ 
содержаніе всей книги. 

Если притчи Соломоновы суть плодъ болфе самодЪятель- 
ной Богопросвъщенной рефлексіи о Божественномъ открове- 
ній, данномъ наролу Еврейскому въ закон%, оправдываемомъ 
постоянно особеннымъ водительствомъ этого народа: то само 
собою понятно, что ихъ никакъ нельзя поставлять на одну 
линію съ притчами, апофеегмами и гномами другихъ народовъ. 
Большая часть народовъ древности обладала боле или менЂе 
обильными собранями притчей, пословицъ и т. д., которыя 
всегда приписывались зиаменитымъ мудрецамъ древности и 

составляютъ вБрное свидфтельство о мудрости и нравствен- 
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ности, о духВ и степени духовнаго развитія народовъ, а рав- 
но и объ отличительномъ характерБ одного народа сравни- 
тельно съ другими. Такъ, у Грековъ было собраніе притчей 
седми мудрецов», - потомъ поэтовъ Теогниса и Фацилида и, 
наконец», были у нихъ хросй ёту Пиөагора; у Римлянъ бы- 
ли притчи Катона (по свидтельству Цицерона) и еще Юля 
Кесаря (по свидфтельству Светон1я). Но совершенно особенно 
процв$тала эта мудрость въ притчахъ и пословицахт у н$- 
которыхъ народовъ Восточныхт, у которыхъ она составляла 
иногда особую, богатую отрасль литературы, наприм%®ръ, у 
Арабовъ, которыхъ богатство въ этомъ отношенти превзошло 
все, что имфли другіе народы. Притчи и пословицы всЪхъ 
этихъ народовъ, по происхожленію солержанію и характеру 
своему, весьма различнаго рода. Онъ суть частю собственно 
такъ называемыя пословицы, выродивпияея изъ особенностей 
національной жизни народа или связанныя съ какими либо 
историческими происшествіями и лицами, въ которыхъ какъ 
бы воплощается извБетная истина, или же заимствованныя 
отъ особенныхъ отличительныхъ отношеній етраны и ея оби- 
тателей,—отъ природы, звЪрей, растеній и т. п.,- изреченія, 
которыя какъ будто составляютъ произведентя всего народа, 
какъ цфлатго, единаго. отличнаго отъ тБхъ и другихъ. Про- 
исхожденія такого рода притчей никакъ пе постигнешь. Та- 
ковы большею частію Арабскія притчи и пословицы. Или же 
они суть приточныя изреченія извъстныхъ мудрецовъ, выро- 
дившіяся изъ особенной, сознательной, частной цфли этихъ 
людей—внести въ народную жизнь правила мудрости и врав- 
ственности въ нам$рени споспфшествовать умствепному и 
нравственному образованію народному. Таковы почти исклю- 
чительно притчи Грековь и Римлянъ. Съ первымъ родомъ 
притчей Соломоновы притчи не имфютъ ничего сходнаго. 
Только при полномъ, вамфренномъ и несправедливомъ отри- 
цаніи ихъ происхожденія и характера, можно почитать ихъ 
народными притчами и пословицами— попытками, какъ выра- 
жаетея Ейхгорнъ, стоящаго еще на первой ступени развитія 
народнаго духа--выражаться въ притчахъ, пословицахъ и 
загадкахъ“. Такъ думать о притчахъ Соломона, говоримъ, 
можно лишь при полномъ отрицаніи ихъ происхождевія и 
характера, потому, какъ говоритъ одинъ изъ отличныхъ зна- 
токовъ Еврейской жизни, Евальдъ, что злБеь, въ притчахъ 
Соломоновыхъ, отнюдь нътъ никакихъ притчей, пословицъ и 
гномовъ, которые бы свидЪтельствовали 0 томъ, что они про- 
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изошли изъ народнаго духа, находящагося еще на нисшей 
ступени развитія, которые бы умный мужъ просто и прямо 
собралъ изъ устъ народа и предавія, и такъ какъ они не 
имБютъ обыкновенно связи между собою, то и поставилъ ихъ 
какъ попало одну съ другою, придавъ имъ разв виЪшній 
порядокъ, какъ обыкновенно дЪлають поздн'Бйше собиратели 
такъ называемой народной мудрости въ притчахъ, послови- 
цахъ и загадкахъ. Ничего не можетъ быть уродлив%е, про- 
должаетъ Евальдъ, какъ сравнивать собранія Арабскихъ прит- 
чей, изввстныя подъ именем Абу абайла и Майдани, а равно 
и другія, съ собраніємъ притчей Соломоновыхъ. Въ этомъ со- 
бравіи Приччей, т. е. Соломоновыхъ, мы имфемъ предъ гла- 


зами съ искусствомъ и ум$ньемъ сдфланпые опыты мудреца 


обнять истины религии въ примфнени ихъ къ частымт мно- 
горазличнымъ случаямъ и возможностямъ жизни въ возмож- 
ной полнотЬ и простотв и выразить ихъ въ краткихъ остро- 
умныхъ изреченілхъ, для того, чтобы труднЪйпия общія по- 
ложенін высшаго зная разрЪ шить въ частвыя, краткія, удобо- 
понятныя положеня и прекрасной формой слд$лать ихъ до- 
ступными и легкими для пониманія и осуществленія въ жизни; 
такъ что, слЪдовательно, въ каждомъ изречени содержится 
хотя малая нБкая часть всеобщей, вЪчной, изъ откровев1я 
заимствованной истины, и ничто здЪсь не является какъ про- 
стое историческое воспоминаніе, выраженное въ острыхъ сло- 
вахъ, какъ-то часто видимъ въ пародныхъ ипритчахъ; даже 
нБтъ здФеь частныхъ примфровъ изъ истори, нЪтъ изрече- 
ній, привязанныхъ къ какой-либо личности, къ какому-либо 
случаю, во все здБеь представляется какъ первоначальное, 
самостоятельное и въ этомъ значени оригинальное воззр$ не 
мудреца и назначается для научения всякаго, хотящаго учить- 
ся. Если бы Евальдъ не опустил еще изъ вниман!я, что эта 
мудрость въ притчахъ, хотя вышедшая изъ самодЪятельнаго 
упразднен1я мудреца въ законз, выражена тъмъ не мене не 
простымъ мудрецомъ, но состоявшимъ подъ непосредствен- 
нымъ вліяніемъ Духа Божія: то его характеристика притчей 
Соломоновыхъ, въ отличіе отъ народныхъ притчей другихъ 
восточныхъ вародовъ, была бы полная. 

Гораздо ближе притчи Соломоновы стоятъ къ притчамъ 
восточнымъ—втораго рода, не только по ихъ происхөжденію 
вн%шнему, какъ произведенію одного или, положимъ, нЪеколь- 
кихъ мудрецовъ, но и по внфшней форм и характеру, по- 
скольку въ нихъ истины высшаго знанія облекаются въ легко 
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понятныя, краткія и сильвыя сентенцін и гномы, которые, 
не состоя .въ тБсной связи между собою, располагаются лишь 
по связи внЪшней. Но при этомъ, кром% обстоятельства ука- 
заннаго нами въ прим чан къ Евальдовымъ словамъ, притчи 
Соломоновы отличаются отъ подобнаго рода притчей вефхъ 
другихъ. восточныхь народовъ существенно своимъ исключи- 
тельно религіозвымъ ваправленіемъ и отпечатлёвшимея на 
нихъ характеромъ откровенія, изъ котораго они и происте 
каютъ, главнымъ образомъ, характеромъ чистоты и опредБ- 
ленности, съ которою поняты вс өтношенія жизни и воз- 
ведены къ познанію опредЪленнаго Богомъ назначенія чело- 
вфка, такъ что все собраніе притчей, какъ оно ни обширно 
и ни разнообразно по содержанию своему, проникнуто одною 
мыслю противоположенія, съ одной стороны, мудрости и 
благочестія, съ другой— глупости и безбожія; къ этой мысли 
возводятся, или, дучше сказать, на ней основываются, веф 
притчи, находящіяся въ разсматриваемомъь собравш. Этого 
высшаго направленія, этой ясности и опредвленности всБхъ 
отношеній жизни, этого просв®тленія ихъ одною мыслю нфтъ 
въ притчахъ и пословицахъ ни одного изъ древнихъ наро- 
довъ; и такъ какъ мы знаемъ объ источникЪ такого харак- 
тера, то смЪло можемъ сказать, что и не могло быть. Ве 
притчи и пословицы другихъ древнихъ народовъ въ самыхъ 
лучшихъ собраніяхъ суть не болфе, какъ извЪстный родъ 
народной морали, боле или менфе нечистой, не просвЪтлен- 
ной, не человъчеетвенной. 

П. Третіе въ ряду учительныхъ или поэтическихъ книгъ 
ВетхозавБтныхъ мБсто занимаетъь книга Притчей Соломоно- 
выхъ ~ Мишле Шаломо. Олово машалг первоначально значитъ 
уподобленіе, и въ образ р$чи этимъ словомъ первоначально 
означаетея собственно такъ называемыя притчи, когда извст- 
ная истина изъ области чистой мысли предлагается подъ 
покровомъ какого либо образа изъ видимой природы или слу- 
чаевъ обыденной жизни (Іезек. 17, >. 23, 3, 3). Такъ какъ 
образный языкъ вообще есть языкъ сравкеній и подобій: то 
словомъ машаль Евреи означали иногда вообще метафориче- 
скую, полную образовъ ръчь. Такъ, напримВръ, величествен- 
ныя, полныя образовъ р?Ъчи Валаама называются притчами; 
притчами называются нкоторыя изъ рБчей Јова (27, 1. 29,1), 
нфкоторыя мета изъ Псалмовъ (48, 5. 77, 2) и нЪкоторыя 
пЪени пророковъ (Ис. 14, 4. Мих. 2, 4. Авв. 2, 6). Такъ 
какъ форма уподобленя можетъ быть и пространная, и крат- 
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кая, —можно сказать притчу лишь въ нъсколькихъ словахъ 
и небольшой фразЪ: то словомъ мошаль названы и н$кото- 
рыя краткія метафорическія выраженія мыслей или изреченія, 
поскольку онБ состоятъ въ сравненіп между собою двухъ 
предметовъ или въ извЪстномъ сопоставленіи двухъ мыслей 
и содержатъ извлеченную изъ этого сравненія общую истину. 
Сюда же принадлежать пословицы и загадки (1 Цар. 10, 12. 
Тезек. 18, 2). Книга Притчей состоитъ частію, и большею 
частію, изъ такихъ краткихъ приточныхъ изреченій и посло- 
вицъ, но частію и изъ пространныхъ, собственно -- такъ на- 
зываемыхъ, притчей, а частію просто изъ образныхъ парабо- 
лическихъ рБчей. 

Книга притчей раздфляетея особенными надписаніями на 
три главныя отдфльныя части, въ которымъ присовокуплено 
еще два прибавленія. 

Первая часть, состоящая изъ первыхь девяти г.авъ, 
кром вступленія (1, 1—7), содержитъ въ себБ также три 
отдБленія, по три главы въ каждомъ. Содержаніе всей этой 
части составляетъ, въ форм наставленій отца сыву или учи- 
теля своему ученику, метафорическое изображеніе мудрости, 
какъ высшаго блага, о снискав1и котораго нужно заботиться 
человЪку на землЪ, и увБщаніе къ пробрЬтеню ея вмфетЪ 
съ изложеніемъ побужденій къ этому. Въ первомь отдњленіи, 
послЪ краткаго убёжден1я слрдовать увБщаніямъ отца, ири- 
точникъ сперва отрицательно предостерегаетъ своего сына 
отъ обольстительныхь сЪтей гр$ха (10—19) и сБтей т5хъ, 
которые живутъ по своимъ грБховнымъ влеченіямъ; потомъ 
положительно, какъ побуждевіе къ пріобрвтенію мудрости, 
представляетъь саму Мудрость призывающею къ себБ всћхъ, 
выставляющею выгоды тБхъ, которые бы послЪдовали зову ея 
и несчастіе тЪхъ, которые не согласились бы внимать ей и 
стараться о пріобр®теніи ея (20—33). ЗатЬмъ, во 2-й главЪ 
выставляются важныя и прекрасныя елБдетвія добровольнаго 
и постояннаго стремленія къ мудрости, именно, -- что она при- 
водитъ къ благодћтельному для человЪка страху Божію, равно 
какъ къ Богопознанію и къ правдћ въ жизни (1--11), и п0- 
томъ--- что она предостерегаетъ отъ развратныхъ людей и отъ 
льстивыхъ прелюбод®ӣцъ (12— 22). Въ третьей глав® содер- 
жатся частныя предписанія для снисканія мудрости и вмЪет 
плоды этой мудрости, въ отношеніи къ Богу—полное сердеч- 
ное довріе къ путимъ Его съ самоотверженіемъ и смирені- 
емъ, съ отрёшенемъ сердца отъ земныхъ благъ и терп%ли- 
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вымъ перенесеніемъ наказаній Іеговы (5—12), при чемъ изоб- 
ражается въ привлекательныхъ образахъ эта мудрость (13— 
24); въ отношенји къ людямъ плоды мудрости —неустраши- 
мость предъ казнями людскими и благожелательное, независт- 
ливое, успокоивающее и благодъющее поведеніе въ сношен1яхъ 
съ ближними (25 - 31); эти правила опираются на указане 
отношевій Божшхъ къ добрымъ и развращеннымъ (32—35). 
Во втором отдълени (4—6) сначала полнфе раскрываются 
высказанныя въ 8-мъ и 9-мъ ст. 1-й главы кратко побужде- 
нія къ снискантю мудрости, при чемъ приписываются различ- 
ныя похвалы ей (4), потомъ, въ главЪ 5-й, поел обстоятель- 
наго изложенія всей мерзости грЪха прелюбод%ннія, содер- 
жится увБщаніе уклоняться отъ жены прелюбодЪйцы, а жить 
въ мирБ и любви съ своею женою; затЪмъ въ 6 й глав со- 
держится рядъ внушевій —0 добросовЪетномъ исполненіи при- 
нятыхъ гражданскихъ обязанностей, объ удержаніи или уга- 
шеніи злобы и избЪжан!и другихъ пороковъ; заключеніемъ, въ 
которомъ содержится увфщан!е— слушать внимательно наста- 
вленія отца и стараться исполнять ихъ, учитель возвращается 
снова къ тому пункту, изъ котораго онъ вышелъ, и- этимъ 
оканчивается второе отдБленіе первой части. Въ третьем 
отдълени (7—9) представляются глупость и мудрость, какъ 
мыслящіе живые образы или лица, каждая съ своимъ вну- 
треннимъ характеромъ и д®йствіями. Глупость представляется 
въ вид заманчивой блудницы, завлекающей въ свои сЪти не- 
опытваго юношу, который пошелъ за нею, какъ быкъ ва убой, 
и какъ на привязь, на которой она будетъ держать его —глу- 
паго, доколъ стрЪла не изръжетъ плоти его; онъ кидается, 
какъ птичка въ силки, и погибаетъ (гл. 7). Въ противопо- 
ложность олицетворенной глупости, представляется олицетво- 
ренная мудрость съ сильнымъ и настойчивымъ требованіемъ, 
чтобы ей слБдовали, потому что она есть высшее благо, источ- 
никъ вефхъ земныхъ благъ и радостей, какъ руководитель- 
ница царей и князей въ Дл ихъ үправленія царством, 
кахъ вЪчная, содБйствовавшая Богу въ устроени міра, сл- 
довательно, такая, у которой можно и должно поучаться веЪмъ 
смертнымъ (гл. 8). Въ главЪ 9-й еще р®зче выставляется эта 
противоположность мудрости и глупосги: мудрость безкорыст- 
ная и добросердечная помощница веБмъ духовно, умственно 
и правственно б®днымъ, приготовляетъ духовный пиръ вевмъ 
скудоумнымъ, зоветъ и угощаетъ веБхъ; изъ пира ея люди 
`выносятъ страхъ предъ Теговою— начало челов ческой мудро- 
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сти, и обътованіе благоденственной жизни. А, въ подражаніе 
ей, глупость зоветъ къ себЪ на пиръ; но приготовленное ею 
угощен1е— все краденое; и хотя она соблазняетъ вкусить этого 
краденаго, какъ особенпо- вкуснаго и пріятваго, но ве, прель- 
стившіеся ею, отправляются во глубину преисподней (та. 9). 

Бторая часть книги Притчей (10— 24) въ Еврейскомъ по- 
длинникЪ имћетъ особое, надписаніе „притчи Соломоновы“, 
опущенное у ХХ, а потому -- и въ нашемъ славянскомъ пере- 
водБ. Эта часть содержитъ въ себф а) отъ 10-й гл. по 16 ст. 
99-й главы въ 374 стихахъ частныя краткія изреченія, им%- 
ющіня предметомъ своимъ мудрость и страхъ Божій съ одной 
стороны, глупость и грБхъ съ другой, въ ихт многоразлич- 
пыхъ проявленіяхъ, равно какъ въ ихъ различныхъ и про- 
тивоположвыхъ дЪйетвіяхъ и елБдствіяхъ. Эти изречевія, въ 
ихъ порядкЪ, по большей части не имфютъ между собою т$с- 
наго отношенія и расположены въ книгф или по легкой ас- 
соціацій идей, или по извЪетнымъ характеристическимъ сло- 
вамъ, р$дко по сходству мыслей и внутренней посл$дователь- 
ности, часто безъ всякой видимой внутренней или виЪнней 
связи, такъ что въ частяхъ или отдфленяхъ нЪфкоторыхъ хотя 
можно еще открыть какую-либо внфшнюю или внутреннюю 
связь, но въ расположени цфлаго собранія, кажется, нельзя 
открыть никакого опред$леннаго плана, никакого органиче- 
скаго раздлеяія, никакой связующей нити. При подробномъ 
раземотрвніи цфлаго, можно примтить только то, что въ этой 
части собраны лишь такія изреченія, содержаніе которыхъ впол- 
я выражено и округлено въ одномъ двухчленномъ стих, такъ 
что каждый стихъ образуетъ одно цфлое законченное и от- 
дЪльное изреченіе, и даже тамъ, гдВ два или три стиха вы- 
ражають одну и ту же мысль съ различпыхъ сторонъ и въ 
разлизныхЪ отношеніяхъ, каждый стихъ заключаетъ въ себЪ 
саму по себф понятную частную мысль. При такомъ построе- 
нін р%чи, изреченя большею частію весьма кратки, состоятъ 
изъ 7 или 8, р%$дко изъ 9 и 10-ти словъ, и оба двучленные 
стихи содержатъ обыкновенно положене и противоположеніе; 
ръдко они—синонимы, такъ, чтобы второй членъ повторялъ 
мысль перваго (19, 28. 14, 19. 26); еще рёже они— синтезы, 
такъ, чтобы на второмъ членф основывался первый {16, 12. 
26. 19, 20). 6) За этимъ первымъ отдБлевіемъ слБдуетъ вто- 
рое (22, 17—24, 22), въ которомъ, посл уввщанія — слъдо- 
вать словамъ мудрыхъ (17—21), содержится рядъ изреченій, 
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по содержанію своему совершенно сходныхъ еъ изреченіями 
прелтествующаго отдЪленія, но въ форм отличающихся отъ 
нихъ тБмъ, что здЪеь большею частію два, не рфдко даже 
три стиха составляютъ одно изреченіе, и въ одномъ мет 
(23, 29—35) семь стиховъ занимаетъ прелостереженіе отъ 
пьянства, и стихи состоятъ большею частію изъ трехъ чле- 
новъ, даже изъ четырехъ. Большая часть изреченій, содер- 
жащихся въ этомъ отдЪленіи, выражена въ форм повелВнія 
и запрещенія въ повелительномъ наклонен!и, а не совБтовъ 
ТОЛЬКО. 

Третью часть книги Притчей (25—29) составляютъ 
притчи Соломоновы, которыя собрали и вписали въ книгу 
друзья Езекіи царя Гулейскаго. Эти притчи совершенно по- 
хожи на притчи, составляющія предшествующую часть книги; 
они отличаются лить тБмъ, что замысловатость соетоитъ здЪеь 
большею частію въ сравненіяхъ, тогда какъ тамъ —въ противо- 
положеніяхъ, и еще тёмъ, что здфсь есть довольно простран- 
ныя наставленія, изложенныя въ видв краткихъ рфчей, хотя 
таковыхъ и немного. Въ этомъ второмъ собраніи Притчей 
Соломововыхъ, состоящемъ только изъ 125 изреченій, есть 
тБ же притчи, какія и въ первомъ собраніи (25, 26 ер. 21, 
9. 26, 13. ер. 93, 13 и проч.). 

Заключенте книги состоитъ изъ двухъ прибавлевій къ 
притчамъ Соломоновымъ, /ервое прибавленіе составляютъ 
притчи нБкоего Агура, которыя въ очень искуственной и за- 
мыеловатой формћ научаютт истинной мудрости и достиже- 
нію ея въ жизни. Мулрецъ Агуръ обращаетъ рВчь свою къ 
какимъ-то двумъ ученикамъ своимъ Иеилу и Ахалу. Противъ 
ложной мудрости Агуръ выступаетъ съ признаніемъ, что хотя 
овъ мудростію и познаніемъ Святаго и не обладаетъ, такъ 
какъ и тайны природы и ея бытія непостижимы для человћка 
(2—4), но что онъ, однако, вБритъ чистому, не повреждае- 
мому никакимъ челов ческимъ прибавленіемъ, слову Іеговы, 
и испросиль у Него во-первыхъ сохраненія себя отъ сует- 
ности и лжесловія, во-вторыхъ-- довольства насущным хлВ- 
бомъ (5—9). За симъ содержатся предостереженія отъ ябед- 
ничества (10) и перечисляются четыре класса порочныхъ мӯ- 
жей (— 11—14), отъ которыхъ мудрецъ очевидно хочетъ пред- 
остеречь, хотя предостереженія не высказываетъ прямо, а 
только во второй половин главы представляетъ въ загадоч- 
ныхъ изреченіяхъ природу какъ этихъ пороковъ, такъ п истин- 
ной мудрости. Первое изъ этихъ изреченій изображаетъ не- 


насытимость пожеланий (15 и 16), второе возвЪщаетъ нака- 
заніе не покорнымъ дфтямъ (17), третье изображаетъ скрыт- 
ность и коварство недобрыхъ людей, притворяющихея добрыми 
(18—20), четвертое показываетъ тиранство людей надутыхъ, 
но въ существ пустыхъ (21—23); пятое и шестое (24—31) 
научаютъ истинной мудрости въ жизни и добродБтели. Изре- 
ченія свои Агуръ заключаетъ увБщаніемъ удерживать гнЪвъ 
и не заводить ссоръ (32—33). Второе прибавлеве (31) со- 
ставляютъ а) притчи, сказанныя въ наученіе царямъ матерію 
Лемуила паря (1-9), и б) изображеніе доброй жены, напи- 
санное стихами съ акростихомъ Еврейской азбуки (10—31). 
Этимъ и оканчивается Книга Притчей Соломоновыхъ. 

ПІ. Вев притчи книги Притчей, за исключеніемъ 30-й и 
31-й тлавъ, тремя надписаніями, которыми начинается каж- 
дая изъ трехъ частей книги, приписываются мудрецу Еврей- 
скому, царю (Соломону, сыну Давидову. По свидфтельству 3-й 
книги Царствъ (4, 32), Соломонъ изрекъ 3000 Притчей. Изъ 
этого свидЪтельетва съ непререкаемой достовБрностію можно 
вывести, по крайней м®р%, то заключевіе, что Соломонъ сла- 
венъ былъ какъ составитель многихъ притчей; иначе посл%Ъ- 
дующее время не могло бы ему приписать такого множества 
притчей. Слава о мудрости Соломоновой, дЪйствительно рас- 
пространилась, по свид®тельетву той же книги (4, 34 и 10, 
1 сл.), очень далеко и мудрость этого царя Еврейскаго была 
предметомъ удивленія не только для окрестныхъ народовъ, но 
и отдаленныхъ, такъ что, въ поелвдетви времени, послужила 
предметомъ для легендъ и сказочныхъ произведеній поэзіи. 
Это возможно объяснить лишь тъмъ, что Соломонъ своею 
мудростію далеко превосходилъ своихъ современниковъ, и въ 
области приточной мудрости былъ такъ же силенъ и великъ, 
какъ отецъ его Давидъ— въ области лирическихъ пБенопфній 
или псалмовъ. Эти факты служать важнымъ доказательствомъ 
вЪрности надписаній книги Притчей, по которымъ вс эти 
притчи принадлежатъ Соломону; да и сами эти надписанія 
содержатъ въ себЪ весьма значительные признаки своей истин- 
ности или исторической достовБрности. Въ самомъ дълЂ, если 
общее надписаніе книги Шритчей (1, 1—7) и принять за 
надписаніе, сдвланное послБднимъ редакторомъ книги, кото- 
рый приєовокупилъ къ концу этого собранія притчи Агура 
и Лемуила, то надписаніе, находящееся въ начал 25-й главы 
книги, показываетъ, что во времена царя Езекіи было уже 
собраніе притчей Соломоновыхъ, а это было такое время, когда 
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возможно было собрать достовфрнЪйпия свидфтельства о со- 
ставителБ этихъ притчей, и когда подлогъ былъ едва ли воз- 
моженъ, особенно при томъ стараніи, какое употребляли 
друзья Езекін при собраніи притчей, извћстныхъ подъ име- 
немъ Соломоновыхъ. Въ слЪдсетвіе всего этого, происхожденіе 
большей части притчей, собравныхъ въ разематриваемой кни- 
гв, отъ Соломбна издавна не подвергалось сомнфн!ю. 

Но всъ ли притчи, надписанныя его именемъ, его дЪйстви- 
тельно, въ этомъ не всЪ толкователи и критики согласны 
между собою, и особенно въ послФднее время, этотъ вопросъ 
возбудилъ живые споры, гдф критика, облеченная въ ученое 
всеоруже, высказала довольно много интереснаго и рго и 
сопіта. Интересъ собственно захлючается здБеь въ усилев- 
ныхъ пріемахъ отрицательной критики, и мы намЪрены кратко 
раземотр®ть этотъ споръ, изъ котораго можно видфть эти 
пріемы. 

Происхожденіе везхъ притчей, составляющихъ разсматри- 
ваемую книгу, отъ Соломона позволяютъ себф отвергать на 
основаніи различія въ языкф, форм® и содержаніи притчей, 
составляющихъ три отдфлен1я этой книги. Одинъ изъ знато- 
ковъ Еврейскаго языка и жизни, разсматривая эту книгу, 
дошелъ до предположенія, что вторая часті книги, гл. 19— 
25, составляетъ древнфйшее собраніе притчей, которое про- 
пзотло, вЪроятно, спустя немвого времени посл Соломона; 
третья часть книги звилась гораздо посл Соломона, именно 
въ 8-мъ вфкЪ до Рождества Христова, наконецъ, въ первой 
половинв 7-го вфка къ этимъ частямъ присовокуплено введе- 
не, гл. 1—9 и, такимъ образомъ, составилось полное собра- 
не притчей подъ именемь Соломоновыхъ, къ которому по- 
томъ присоединены притчи Агура и Лемуила. Это, говоримъ, 
основываютъ на различіи языка, формы и содержан!я прит- 
чей, составляющихъ эти три части книги, — 

а) Что васается до различія въ языкЪ, то мы не будемъ 
оэтанавливаться на немъ по той причин, что здфсь трудно 
сказать вообще что-либо рфшительное, такъ какъ здфеь ши- 
рокое м$сто личному произволу, и доказательство это иметь 
силу лишь при сильныхъ другихъ. Этотъ аргументъ обыкно- 
зевно обращаютъ и въ ту и другую сторону, и р%дко изъ 
этого выходить что-либо твердое. Зам тимъ только, что дру- 
гой знатокъ Еврейскаго языка, въ подробности раземотръвъ 
хар:ктеръ языка въ книгћ Притчей, выводитъ такое заклю- 
ченіе: „во вефхъ частяхь этой книги— одно и тоже слово- 
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үпотреблевіе, которое во многихъ случаяхъ одинаково со сло- 
воупотребленіемъ Давидовыхъ псалмовъ, изъ чего можно за- 
ключить, что притчи эти принадлежать именно Соломонов- 
скому времени. Начавшагося поел Ассирійскаго періода 
упадка классическаго Еврейскаго языка, а равно вліянія Хал- 
дейскаго языка на чисто Еврейскій, каковое началось въ 7-мъ 
вЪкЪ до Рождества Христова, въ притзахъ нельзя открыть 
никакого елБда“, 

б) Поэтическая форма притчей, говорятъ, также свидВтель- 
ствуетъ, что это притчи различныхъ временъ, собранныя въ 
одинъ составъ тоже въ различныя времена. Вторая часть 
книги Притчей, по этому изслБдованію, носитъ на себЪ буд- 
то три несомн®нныхъ признака ранняго собранія сравнитель- 
но съ другими частями; эти признаки суть: а) строгая сим- 
метрія двухъ членовъ, 6) полнота и законченность мысли, 
заключенная въ двухъ членахъ, и наконецъ в) параллелизмъ 
двухъ членовъ, выражающийся по преимуществу въ положе- 
ніи п противоположеніи. Въ двухъ остальныхъ частяхъ, го- 
ворятъ, все это нетакъ: въ притчахъ, содержащихся въ нихъ, 
нфтъ этой законченности и полноты мыели въ обоихъ изъ 
двухъ стиховъ--соразмрно, а одинъ стихъ оелабляетея дру- 
гимъ, и пропадаеть это изящество и ц®лость выраженія мысли; 
круглая и строгая симметрія двухъ членовъ здЪеь не всегда 
выдержана; краткія изреченія въ нихъ переродились уже въ 
щеголеватыя изображенія извзетныхъ нравственныхъ состоя- 
ній и явленій жизни и па мето притчей и пословицъ, ежа- 
тыхъ и въ кратцЪ острыхъ, являются связныя изображенія, 
посл$довательныя изъясненія мудрости въ длинныхъ рБчахъ, 
поучающихъ и предостерегающихъ. Этого различія въ харак- 
терф и построеніи притчей въ трехъ частяхъ книги дъйстви- 
тельно нельзя не замЪтить съ перваго взеляда, при еравненіи 
одной части книги съ другою, хотя съ другой стороны нельзя 
также не замђтить, что положеніе— будто въ третьей части. 
книги не вездВ выдержана законченность и полнота мысли 
въ двухъ стихахъ-—составляетъ явное преувеличеще, близкое 
къ неправдЪ, если хотятъ изъ него вывести елБдствіе о суще- 
ственномъ различи ихъ формы съ притчами второй части. 
Но пусть и такъ; пусть вев эти различ я существуютъ во всей 
силБ и ясности. Что же изъ этого будетъ елБдовать? Какое 
ввроятн®%йшее можно вывести заключене? Если оно— это раз- 
личе—дЪйствительно есть: можно ли принимать егоза дока- 
зательство или признакъ, что это притчи различныхъ временъ, 
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собранныя въ одно цБлое также въ разныя времена и ео- 
ставившіяся изъ частныхъ бол$е мелкихъ собраній притчей 
разнородныхъ, разновременныхъ? Съ полнымъ правомъ можно 
сказать—нътъ! Это заключеніе, выведенное изъ различія формы 
притчей, есть очевидно реііійо ргіпсіріі... Именно, прежде все- 
го—совершенно произвольно предположеніе, будто отличитель- 
ныя свойства формы притчей, содержащихся во второй части 
книги, составляютъ признаки древнйшаго времени ихъ сло- 
женія и собранія въ одинъ составъ, будто древиЪйпие сла- 
гатели притчей слагали лишь двухчленныя притчи съ совер- 
шенн®йшей симметріей обоихъ членовъ, которыя составляли 
исключительно антитезъ, т. е. въ первомъ член положеніе, 
во второмъ противоположеніе. Напротивъ, опытъ већхъ вре- 
менъ и народовъ свидфтельствуетъ, что чВмъ богаче изввет- 
ный поэтъ надфленъ дарами поэтическими, чБмъ сильне 
духовными силами известный народный мудрецъ, тћмъ много- 
различнБе произведенія его духа, такъ что онъ никогда не 
ограничивается одною извфстною формою своихъ поэтиче- 
скихъ произведеній; ‘у него свобода творчества проявляется 
всегда въ разнообразныхъ формахъ, соотвЪтетвующихъ вели- 
кому разнообразію содержанія и цфли его произведеній. Это 
каждый можетъ видфть на опыт теперь, а что теперь --то- 
же было и въ древности, разуметея, лишь не въ такой 
полнотБ и не въ такомъ богатетв развитія духа. Одно- 
образное содержаніе и однообразная фориа-—вЪрный знакъ 
бЪдности духа или скудоумія, духовной ограниченности и 
односторонности. Многоразличіе формы есть необходимое 
сл®детвіе разнообразія содержанія и цБли поэтическихъ про- 
изведеній, а это послЪднее есть необходимое выраженіе б0- 
гато надфленнаго дарами духовными челов$ка, стоящаго во 
главЪ духовнаго образован1я извЪстнаго общества или на- 
рода. Истинная мудрость въ притчахъ можеть выражаться 
такъ же хорошо, полно и ясно въ сравнени или синтети- 
ческомъ сопоставленіи мыслей или членовъ стиха, какъ и 
въ антитезф,.--въ положеніи и лротивоположеніи; избраніе 
той или другой изъ этихъ формъ вполнъ условливаетея мыс- 
лію или смысломъ притчей и богатствомъ духовныхъ даровъ 
поэта, духъ времени въ этомъ частномъ случаъ можетъ сто- 
ять лишь на второмъ план%. И странное д$ло, касъ будто 
позднйшій приточникъ, знакомый съ характеромъ историче- 
ской народности и обладающий въ изобиліи дарами природы, 
стоявшій выше веёхъ своихъ современниковъ въ этомъ от- 
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ношеніи, какъ Соломонъ, долженъ быль отраничитьея какою 
либо одною формою яритчи п никакъ не см®ть построить 
известной притчи на древній ладъ,— если и предположить, 
что въ древности Евреямъ была извЪства одва форма прит- 
чей. Это не возможно, не естественно, противор®читъ раз- 
витію духа челов ческаго въ извЪстной области и— обличаетъ 
въ думающихъ такъ странное понимане отношеній поэта къ 
своей истори, какую то скрупулезность и ограниченность 
взгляда на положеніе великаго поэта или мудреца въ обще- 
ств, или лучше — удобообъяснимое упорство въ пользу какой 
либо задней мысли. — Равно и число членовъ стиховъ и сим- 
метрія или поэтическая округленность параллельныхъ членовъ 
опредЗляютея не столько временемъ, сколько мыслью и смыс- 
ломъ изреченія, и искусствомъ великаго мудреца, который, 
совмЪщая въ себ прошедшее, въ тоже время не ограничи- 
вается этимъ прошедшимъ, разрываетъ его ограниченность и, 
давая направленіе будущему, опережая свой вЪкъ, живетъ 
уже этимъ будущим ъ; оттого — его оригинальность, оттого его 
современность для посл$дующихъ поколфній, оттого онъ стано- 
вится народнымъ представителемъ. Это очевидно. Не мене 
неосновательно также и то предположеніе, будто примъчаемое 
въ третьей части книги пестрое разнообразіе притчей свидЂ- 
телъствуетъ о позднйшемъ времени происхожденія ихъ. Оно 
доказываетъ только, что мужи или друзья Езекіи не ограничи- 
вались собранемъ только такихъ приточныхъ изреченій Соло- 
моновыхъ, которыя состоятъ изъ однихъ двучленныхъ Стиховъ, 
подобно собраннымъ во второй части книги, а собрали и сово- 
купили въ одно вс, какія только могли найти, и—вотъ про- 
стая причина разнообразія притчей въ этой третьей и по- 
слБдней части. Стараться отыскивать другую причину значило 
бы только закрывать глаза отъ естественнаго хода дБла по- 
тому только, что онъ простъ и естественъ. Наконецъ, одинъ 
и тотъ же поэтъ можетъ и долженъ по особенной ц%ли, кото- 
рую онъ имЂетъ въ виду, предлагать үзевіе и мудрость то 
въ краткихъ, отрывочныхъ притчахъ, то въ болфе подробном», 
связномъ и послфдовательномъ развитіи извБстныхъ истинъ 
или изображеніи изв®стныхъ положеній, такъ что изъ раз- 
личія формы притчей первой части сравнительно съ другими 
никакъ нельзя вывести заключенія о происхождени ихъ въ 
различныя времена. Соблазняетъ здБеь главнымъ образом», 
какъ видно, то обстоятельство, что притчи расположены въ 
книг именно такъ, что извЪетный родъ притчей помфщенъ 
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въ одной части съ особымъ надписаніемъ, другой родъ- въ 
другой и опять съ особымъ надписаніемъ и въ третьей — опять 
особый родъ и опять съ особымъ надлисаніемъ: въ первой, 
наприм®ръ, пом$щены почти исключительно длинныя рЪчи и 
 изображенія, во второй исключительно кратмя, а въ третьей 
_—И тБ и другія. Это, вЪроятно, главнымъ образомъ, и по- 
дало поводъ считать ихъ за притчи разлачныхъ временъ, со- 
 бранвыя также въ разныя времена и потомъ изъ частныхъ 
 собраній составившія одно дБлое. Но не боле ли будетъ _ 
справедливо, по крайней мр не въ такой ли же степени: 
справедливо, думать, что одинъ писатель этихъ притчей или 
‚ихъ ближайшій собиратель раздлилъ эти притчи по ихъ ро- 
 дамъ и составилъ изъ нихъ одно цфлое, привелъ въ изввет- 
‚ный порядокъ и слЪлалъ надписанія. Сначала помфетилъ длин- 
выя приточныя рБчи о мудрости, потомъ краткія, и-- чтобы 
это разлище не подало кому – либо повода думать, что эти . 
 послёднія не приңадлежатъ писателю первыхъ, сдфлалъ надъ | 
вими такое надписаніе: и это притчи Соломона, сына Дави- . 
дова. Но еще не вс притчи собраны были здъсь и—вотъ 
мужи Езекіи собрали остальныя, и длинныя и враткія, и при- 
соединили ихъ въ прежнему собранію съ особымъ надписа- | 
_нтемъ; оттого здесь смфшанныя притчи. Такимъ образомъ, | 
все разтачіе формы притчей, въ разныхъ частяхъ книги Прит- 
чей, находитъ полное свое объясневіе не въ различіи вре- · 
мени происхождевія и собранія ихъ, но въ различ1и плана. 
си цвли собирателей притчей, которыя веъ происходятъ, по 
надписаніямъ, отъ одного и того же Юврейскаго мудреца — 
царя, такъ щедро надЪленнаго мудростію и поэтическимъ · 
творчествомъ въ области притчей. | 
Предположеніе, что разныя части книги содержатъ въ себ Б. 
притчи различныхъ временъ, могло бы еще находить опору, · 
хотя слабую, въ такомъ случа, если бы до очевидности до- · 
казано было, что въ третью часть книги Цритчей взошли та- · 
кія притчи, которыя бы выродились изъ переработки и раз- · 
ныхъ перемЪнъ въ древнихъ притчахъ. Правда, что довольно | 
много есть сходныхъ притчей въ третьей части съ притчами · 
другихъ частей; но, по добросовЂетномъ сравненін ихъ, Берто · 
заключаетъ такъ: „ни форма и строеше притчей, содержа- · 
щихея въ третьей части книги, ни характеръ притчей вто- 
рой части, а равно и первой, сходныхъ между собою, не яо- 
сятъ на себЪ печати большей или меньшей древности, или, · 
такъ сказать, первоначадьности, такъ что по нимъ никоим 
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образомъ нельзя узнать, какія бы это могли быть древиЪй- 
шія, какія позднфйпия, и, слЪдовательно, изъ различія прит- 
чей въ третьей и во второй частяхъ ничего нельзя вывести 
о боле раннемъ происхожденіи того или другаго еобранія; 
переработки древняго на новый ладъ никакъ нельзя здЂБеь 
примтить“. Вөобще, изъ кажущейся большей оригинально- 
ети той или другой формы собранныхъ въ книг$ притчей, 
многоразличныхъ и разнохарактерныхъ, нельзя вывести ни- 
какого твердаго заключенія объ относительной древности прит- 
чей, сходныхь между собою, потому что одинъ и тотъ же 
приточникъ, мудрецъ —поэть могъ высказывать, при извъст- 
ныхъ случаяхъ, одн и тБже мысли, только по случайнымъ 
побужденіямъ или временнымъ требованіямъ —-въ различномъ 
сопостановлен!и, съ особенными оттБнками, съ особымъ ду- 
хомъ, изъ которыхъ въ одномъ случа кратко и сильно и по- 
тому оригинально сказанное, въ другомъ-—получаетъ другой 
оттВнокъ; но какъ изъ этого заключить объ относительной 
древности того или другаго изреченія это было бы произ- 
вольно. Судя по этому-то можно думать, что сходныя между 
собою притчи, помвщенныя въ разныхъ частяхъ книги, про- 
изошли отъ того же Соломона, который высказалъ нБсколько 
похожихъ притчей, впрочемъ, съ разными оттБнками или 
варіаціями, и эти- то варіаціи попали въ собраніе притчей, 
сдфланное мужами Езекіи царя. О позднфЙйшемъ времени про- 
исхөжденія своего эти варіаціи могли свидЪтельствовать лишь 
въ такомъ случа, если бы перем®ны были сдфланы по об- 
стоятельствамъ и по духу позднъйшихъ временъ, если бы въ 
нихъ выражалось позднфйшее воззрніе на какіе-либо пред- 
меты или вообіще—позднЂйшее міросозерцаніе; но слФдовъ 
этого позднЪйшаго, хотя бы не очень ясныхъ, нЪтъ, или ихъ 
можно находить лишь съ натяжкой, при непреклонномъ же- 
ланји найти во что бы то ни стало, причемъ обыкновенно елу- ~ 
чается видЪфть, чего на самомъ дл и нБтъ вовсе. Приведемъ 
изъ множества одинъ примЪфръ: во второй части книги есть 
такое изреченіе: „наказывай сына своего, потому что есть 
еще надежда, т. е. на его исправленіе; а чтобы онъ умеръ, 
этого не должна желать душа твоя“ (19, 18); а въ третьей 
части такое изречен!е: „не оставляй юноши безъ наказанія; 
когда накажешь его розгой, онъ не умретъ; ты накажешь его 
розгой и душу его спасешь отъ преисподней“ (23, 13—14). 
Это послфднее изреченіе, говорятъ, есть переработка перваго 
по обстоятельствамъ и воззрВніямъ позднфйшаго времени. А 
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кая туть обстоятельства и воззрБнія позднфйшаго времени? 
Не очевидно ли, что въ первомъ изъ этихъ изреченій видно 
болБе строгости отца, а въ посл$днемъ— мягкости и .снисхо- 
дительноети, что въ каждомъ вЪк есть и строе и сниехо- 
дительные отцы и—одинъ и тотъ же отецъ въ одномъ случа 
можеть дать первое изъ этихъ наставленій, а въ другомъ 
послфднее? Точно таковы же и другія мнимыя переработки 
древнихъ изреченій будто бы по обетоятельствамъ и воззрћ- 
ніямъ позднЪйшихъ временъ. И такъ, повторимъ, различіе 
формы въ разныхъ частяхъ книги Притчей евидътельствуетъ 
не о происхожденіи и собраніи ихъ въ разныя времена, а, съ 
одной стороны, о богатетвв духовномъ Еврейскаго царя— 
мудреца, которому приписываются вев притчи, съ доугой же 
—0 различныхъ цфляхь и планахъ послёднихъ собирателей 
притчей, которые совокупили ихъ въ одинъ составъ и раз- 
дБлили ихъ по формЪ на нъскольво отдВленій, изъ коихъ 
каждое имфетъ особое надписаніе, указывающія на одно лицо. 

в) О содержанін притчей въ различныхъ частяхъ книги 
Притчей заподозрЪвающіе подлинность происхожденія ихъ всБхъ 
отъ Соломона, зам®чаютъ: „изъ состоянія общества въ цфломъ 
еще простаго, добросердечнаго и чистосердечнаго, какъ изоб- 
ражено оно во второй части книги Притчей, внимательный 
читатель въ третьей части квиги Нритчей является въ обще- 
ств$ сложномъ и запутанномъ, опаеномъ и враждебномъ, гдз 
домашняя, обиходная жизнь развита хотя лучше и шире, но 
государственная жизнь, общественная безопаеность и благо- 
состояніе вообще глубоко упали и вообще эта древняя про- 
стота жизни почти совершенно исчезла; точно тоже замЪтно 
и въ первой части книги Притчей“. Это—возведеве частно- 
стей къ общимъ идеямъ! Противъ этого еще Берто довольно 
ясно показалъ, что въ обфихъ частяхъ, т. е. и во 2-й и вт 
3-й, замътны отношенія притчей къ однимъ и тъмъ же исто- 
рическимъ состояніямъ и положеніямъ, и что въ историче- 
скомъ основоположеніи притчей 3-й части книги нфтъ ничего, 
что побуждало бы относить происхождене и собраніе ихъ къ 
позднфйшему, ч$мъ которая-либо изъ первыхъ двухъ частей, 
времени. Много мЪстъ изъ этой третьей части указываютъ 
на внутреннее состояніе или общественную жизнь народа, 
разумЂется, въ форм краткихь изреченій, порожденныхъ 
наблюденіемъ и знаніемъ механизма государственной жизни, 
наприм®ръ, о т0мъ, что нужно царю, и объ его обязанностяхъ 
(25, 2. 28, 16. 29, 4. 12, 14), объ оласностяхъ, которымъ 
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подвергаются обращающіеея съ царемъ и говорятъ ему прі- 
ятное, равно и о слдствіяхъ этого (25, 3—7. 29, 26, ер. 25, 
15), о несчастіи многоцаретвія (28, 2), о несчастіяхъ плохаго 
народоправленія (28, 15. 928, 29, 2, 16), объ үгнетеніяхъ 
великими и сильными (28, 3), кратко сказать, очень много 
въ этомъ третьемъ собраніи притчей, касающихся тавихъ 
предметовъ, которыхъ рЪдко касаются притчи втораго собра- 
нія. Но нельзя сказать, чтобы въ этомъ послБднемъ не было 
вовсе ничего похожаго на эти первыя притчи; въ этой вто- 
рой части есть, напримЪрт, изреченія о рабахъ, когда дости- 
гаютъ они какой либо правительственной власти (19, 10), о 
подкупахъ сильныхъ людей (17, 28 и пр.), о царяхъ, въ сво- 
емъ гав опредфляющихъ быстро наказаніе (16, 14. 20, 2), 
о благословеніи праздиваго, возвышающаго добрыхъ, правленія 
(11, 10. 11, 14); есть даже такія изреченія, въ которыхъ ве- 
личіе и достоинетво правдиваго царя изображено въ про- 
странномъ представлен!и (16, 10.192 —15. 20, 28). Эти притчи 
довольно ясно указываютъ на несчастія, которыхъ причиною 
бываютъ плохіе цари, и очевидно заимствованы изъ наблю- 
деній и опытовъ. Для вефхъ этихъ притчей могъ самъ Соло- 
монъ заимствовать матеріалъ изъ раземотрънія отношеній 
между Давидомъ и Сауломъ. МноголЪтнее гонеше, которому 
подвергался Давидъ отъ Саула, было извЕстно Соломону, и 
потому съ большею вЪроятностію можно думать, что удалене 
Давида изъ отечества въ иную землю послужило поводомъ въ 
составленію, напримф$ръ, слВдующей притчи: „Какъ птичка, 
отлетфвшая отъ гнЪзда своего, такъ человъкъ удалившійся 
отъ мВста своего“ (27, 8),—-чВмъ предполагать, будто ието- 
рическимъ основоположеніемъ для этой притчи послужилъ 
начавшійся въ 8-мъ вк плънъ одной половины Еврейскаго 
царства, какъ это натянуто хотятъ видфть противники про- 
исхождєнія веБхъ притчей отъ Соломона. А лучше не видть 
ни того, ни другаго изъ этихъ историческихъ основоположе- 
ній, а просто думать, что эта притча заимствована изъ на- 
блюденя надъ простой обыденной жизнью. Ўказываютъ на то, 
будто многія мЪста въ первой части притчей свидВтельству- 
ютгъ о глубокомъ нравственномъ паденіи общества, когда мно- 
жество воровъ и другихъ не обузданныхъ людей паполняютъ 
землю и своими безчинствами и своей мнимо счастливой раз- 
гульной жизнью легко прельщаютъ молодое покол%ніе елВдо- 
вать имъ въ подобныхъ поступкахъ (1, 11—19. 2, 12—15. 
4, 14—17 и др.), чего будто не было въ благоустроенномъ 
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царств$ Соломона, и, сл$довательно, указывается этимъ на 
другое, именно позднфйшее, время, когда еъ раздБленіемъ 
царствъ начались смуты. Натяжка очевиднфйшая! а) Еще 
нужно доказать, что въ основаніи этихъ притчей лежитъ со- 
временное происхождению ихъ общественное состояніе Еврей- 
скаго народа. А этого доказать нельзя. Въдь это притчи, из- 
речентя не предполагающія непремЪнно своимъ субстратомъ 
современнаго состоянія общества, а просто сужденія мудреца, 
возникшія въ немъ изъ глубокаго знанія общественной жизни 
вообще, которую онъ могъ узнать изъ изученін исторіи, и до 
котораго онъ могъ достигнуть путемъ собственнаго размышле- 
нія. Но положимъ, что здЪсь изображается современное со- 
стояніе общества, и тогда нътъ причинъ отнимать эти притчи 
у Соломона. Въ преступникахъ, бродягахъ и ворахъ никогда 
не было недостатка въ народБ Еврейскомъ, какъ и во вел- 
комъ даже образованномъ народ; известны узаконенія на 
этотъ разъ еще Моисея; извъстны и примъры этого. Даже въ 
древнЪйшемъ, по мнънію противниковъ, т. е. второмъ собра- 
ни притчей, довольно часто идетъ р$чь о преступникахъ, 
которые оставляютъ прямой путь и ходятъ кривыми, околь- 
ными дорогами, которые радуются злу и б®д%, торжествуютъ, 
когда зло беретъ верхъ, хотя пути ихъ, по краткости прит- 
чей, составляющихъ все это второе отдЪленіе, не съ такою 
подробностію изображаются, какъ, напримръ, въ первой ча- 
сти (11, 6 ел. 19, 26ел. 12. 20. 26. 14, 22 и пр.). Даже ихъ 
злыя начинанія, ихъ льстивость, ихъ кровопійство, ихъ лжи- 
вость не ръдко служатъ+ предметомъ притчей этой мниморан- 
ней части книги (19, 5 сл. 16, 29 сл.\; даже отчасти объ 
этомъ упоминается въ тћхъ же словахъ, какъ и въ первой 
части (1, 11 сл.), не говоря уже о безчисленныхъ указаніяхъ 
на другіе пороки, которымъ преданы сами эти преступники 
и въ которымъ обольцаютъ и другихъ. Вообще, все это оено- 
ваше къ заподозрБнію подлинности происхожденя всЪфхъ 
притчей отъ Соломона, заимствованное изъ содержанія самыхъ 
притчей, до такой степени слабо, доводы такъ произвольны 
и натянуты, что сами же и доказываютъ справедливость оу- 
вергаемаго ими положенія. 

Такимъ образомъ, дла гипотезы, будто книга Притчей по- 
степенно составилась изъ явившихся въ разныя времена со- 
браній Притчей, составленныхъ также въ разныя времена, 
нфтъ никақихъ достаточныхъ освованій ни въ форм%, ни въ 
содержаніи притчей, составляющихъ книгу, такъ какъ и та 
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ои другое вполн могутъ быть согласованы съ надписаніями, 


‘находящимися въ книг$ Притчей. 


“Другая группа критиковъ отрицательнаго направленія хотя 


не держится вполнЪ раземотр%нной гипотезы, основывающейся 


на цфлыхь отдфлахъ книги, однако не признаетъ того, чтобы 


Соломону одному принадлежали већ вти притчи, надписанныя | 
въ книгВ Притчей его именемъ, по слфдующимъ причинамъ: . 


а) Невозможно думаль, чтобы многочисленвыя изреченія, 


 собранныя въ этой книг% въ многоразличныхъ формахъ, были 
 произведеніемъ одного только лица. Самая острая голова не. 
въ состояніи составить столь много и столь разнообразныхъ 
притчей. „Только Божественный Духъ, прибавляетъ Эйхгорнъ, 
_можетъ это едБлать“. 


Не говоря уже о томъ, что книга эта вся признается Бого- 


 духновенною и, слЗдовательно, писатель быль подъ особен- 


нымъ воздЪйстйемъ Божественнаго Духа, будемъ разсматри- 
вать дФло естественнфе и воспользуемея отвЪтомъ на это 
возражен!е одного изъ ученыхъ апологетовъ. „Можно поду- 


мать, говоритъ онъ, что у Эйхгорна рЪчь идетъ о состоящей 
изъ 70 томовъ іп ЮНо книг» Соломона, извФетной полъ име- | 
 немъ Турецкаго Сулеймана, а не о собраніи притчей, нахо- · 
дащемся въ канон Еврейскомъ. Но какъ однако велико число _ 


Соломоновыхъ притчей? не боле 700. Если исключить изъ 


этого числа притчи, встрБчающіяся во второй разъ въ книг, 
‚то останется около 650... И будто этихъ притчей, хотя бы весь- 


ма умныхъ и замысловатыхъ, не могъ Составить мудрецъ Со- 


ломонъ, котораго мудрость и въ особенности искусство въ. 


притчахъ такъ прославлялись между даже отдаленными на- 
родами древности! И эти притчи притомъ не ве® требовали 


 изобр%тенія матери и формы; часто содержаніемъ ихъ слу- | 
жатъ общія п общеизвфетныя истины, при чемъ весьма часто. 
оставалось на долю изрекавшаго ихъ мудраго царя только — 
дать имъ форму внфшнюю, сопоставить частныя мысли такъ 
или иначе, привесть въ такое или другое отвошеніе. Притом® | 
же, когда говорится, что вс притчи— Соломоновы, этимъ не 
предполагается, чтобы онъ не могъ воспользоваться въ этомъ | 
случа мудрыми замЂчаніями и изреченіями другихъ мудрыхъ · 


людей его и прежняго времени, а непрем$нно долженъ былъ 
произвесть самъ все въ притчахъ и вев притчи. По всему 
этому отвергать, что Соломонъ могъ составить 700 притчей, 
значить сказать нелћлоеть. Извфетно, что, по свид$тельству 
книги Царетвъ, онъ составилъ около 3000 притчей, И будто 


| 
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въ самомъ дЪлЪ, это число притчей не могло быть произве- 
деніемъ мудреца Соломона, который, по свидвтельству книги 
Царствъ (3 Ц. 3, 12), испросилъ себЪ и получилъ отъ Бога 
преимущественную предъ другими мудрость?! Указываютъ на 
многообразіе формъ притчей. Но если великій мудрецъ такъ 
прославилея своими притчами, то конечно не однообразными, 
и если онъ обладалъ такою мудростію, то конечно многообра- 
зіе формъ находитъ въ этомъ полное себЪ объясненіе. 

6) Говорятъ, содержапіе многихъ притчей заимствовано изъ 
частной домашней жизии простолюдиновъ и частныхъ топо- 
графическихъ условій, которыя царю Соломону не могли быть 
довольно извЪетны, а частію не могли возбуждать въ немъ 
участія и интереса къ себЪ. Первая часть притчей по своему 
тону и своему строгому, цфломудренному ученію, прилична 
болЪе какому-либо воспитателю юношества, пророку или свя- 
щеннику, ч$мъ такому царю, каковъ быль Соломонъ, кото- 
рый, какъ извБетно, такъ пристрастился къ женщинамъ (Де- 
Ветте).—Противъ первой половины этого возражев1я, можно 
воспользоваться опять словами одного изъ апологетовъ: какъ 
будто царь, говоритъ онъ, о которомъ повБствуется, что онъ 
ум®лъ говорить о всемъ, начиная отъ кедра ливанскаго даже 
до иссопа, растущаго на стънахъ, каковое повВетвованіе, если 
даже считать его гиперболою, во веякомъ случаъ показываетъ, 
что Соломонъ обладалъ богатыми опытными свЪдъніями о раз- 
личныхъ предметахъ природы и жизни, какъ будто такой 
царь не могъ говорить о предметахъ простой обыденной жизни 
съ знаніемъ дфла! Какъ будто вообще ветрЪчающіяея въ кни- 
гЬ притчи такого рода могли выродиться только изъ такого 
спеціальнаго изучешя домапняго быта, какимъ обладаютъ 
экономисты новЪйшихъ временъ. Въ мудрецъ Соломон» нель- 
зя отрицать знакометва еъ простой обыденной жизнію, не 
смотря на царскую роскошь его, а притчи не предполагаютъ 
подробнаго епеціальнаго изученія этого быта; въ нихъ боль- 
шею частію предлагаются истины, до которыхъ царь могъ 
дойти путемъ размышленія, какъ скоро снисходилъ мыслію съ 
царскаго трона къ нуждамъ своихъ подданныхъ. 

Подобнымъ образомъ, противно всякой психологи утвер- 
ждать, будто Соломопъ потому только не могъ написать прит- 
чей, содержащихся въ первой части, что самъ преданъ былъ 
въ извфетное время известному пороку; можно сказать со- 
вершенно наоборотъ и сказать совершенную правду, что имен- 
но поэтому, когда прошла пора увлеченій, онъ и могъ напи- 
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сать этотъ рядъ притчей, въ которыхъ особенно рельефно 
выставляется мудрость, ведущая къ ц'Бломудрепной чистой 
добродЪтели, въ противуположность глупости, ведущей ко 
всЪмъ степенямъ чувственнаго разврата и самыхъ неистовыхъ 
пороковъ. 

Что касается до това первой части притчей, по которому 
бы можно было судить о писателБ ихъ: то на это нужно 
сказать, что поучешя, увфщаня и предостереженія этихъ 
притчей не заключаютъ въ себЪ никакого прямаго и яснаго 
указапія ва повелБнія и запрещен1я закона, какъ этого мож- 
но было бы ожидать въ томъ случа, если бы писателемъ ихъ 
былъ какой-либо проровъ или священникт; но већ они стро- 
го держатся въ области исключительно поучительпыхъ при- 
точныхъ изреченій, такъ что они и по форм%, и по содер- 
жашю, и по тону могутъ быть несомнЪнно приписаны муд- 
рому царю— отцу, Соломопу, много испытавшему и многому 
наузившемуся изъ опыта, кром% закона. 

в) Для доказательства, что притчи втораго и третьяго со- 
браній, или послднихь двухъ частей, собраны изъ различ- 
ныхъ писателей или слагателей притчей, а не принадлежать 
одному Соломону, указываютъ частію на различе въ строе- 
ній притчей въ отношеніи двухъ членовъ между собою, час- 
тію на повтореніе одной и той же мысли въ разныхъ изре- 
чевіяхъ, частію на повтореніе не только однихъ членовъ, но 
и цБлыхъ притчей въ разныхъ частяхъ. 

Но что различіе въ строен притчей вовсе не свидБтель- 
ствуетъ о различи ихъ писателей или сказателсй, это мы нпо- 
казали выше и замфтили при этомъ, что МЫСЛЬ: ОДИНЪ И ТОТЪ 
же мудрецъ можетъ и даже долженъ выражать одну извБст- 
ную мысль въ разныя времена, въ разныхъ случаяхъ и об- 
стоятельетвахъ, въ разныхъ формахъ, въ разномъ сочетаніи 
предетавленій, эта мысль не можеть подлежать никакому со- 
мнБнію. Напротивъ, кажется вФфроятнфе и правдоподобн%е, 
что одинъ мужъ выражаетъ одну, ему свойственную, люби- 
мую и живущую въ немъ мысль, часто и не всегда въ одной 
и той же форм%, а въ различныхъ, чЪмъ предполагать, что 
различные писатели или сказатели притчей выражаютъ эту 
одну мысль, различаясь нфеколько лишь въ формЪ ея выра- 
женя. И тщательное разсмотр$ше этпхъ повторяющихся 
мфстъ, членовъ притчей или цБлыхъ притчей въ различномъ 
сопоставленін мыслей и представленій, объясвяетъь ихъ изъ 
этого же основав1я гораздо естественяЂе, чБмъ при предпо- 
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ложеніи многихъ составителей ихъ. На множество составите- 
лей эти повторенія могли бы указывать лишь въ томъ слу- 
чав, если бы эти притчи могли свидЪтельствовать о духовной 
бЪдноети составителей и объяснялисьбы чистой подражатель- 
ностію; но этого никто доказать не въ силахъ. Эти повторе- 
нія объясняются обстоятельно лишь способомъ происхожденія 
притчей и собирая ихъ въ одинъ составъ, равно и планами 
и цфлями посл$хнихь составителей собранія всЪхъ притчей 
въ одну книгу. 

Когда, тапимъ образомъ, основанія противъ подлинности 
происхожденія всфхъ притчей, составляющихъ нашу книгу 
Притчей отъ 1-й по 29-ю главу, отъ Соломона, при ближай- 
шемъ ихъ разсмотръніи, Оказываютея не состоятельными, 
когда изъ нихъ вовсе не вытекаетъ того результата, кото- 
раго стараютея ими достигнуть; когда, напротивъ, веБ три 
части квиги не только по языку и содержавію могутъ быть 
приписаны Соломону, но даже сходны между собою во мно- 
гихъ особенныхъ мысляхъ, образахъ, оборотахъ и словахъ: 
то отсюда необходимо вытекаетъ истинность положевія, что 
согласно тремъ надписаніямъ, находящимея надъ тремя от- 
дльными частями книги, веБ притчи, находящіяся въ нихъ, 
принадлежатъ двйствительно (Соломону, какъ гласятъ эти 
надписанія, и —притомъ не такъ, чтобы вев эти притчи при- 
надлежали этому мудрецу —царю лишь потому, что онъ со- 
бралъ народныя притчи или притчи прежнихъ мудрецовъ и 
сдфлалъ ихъ изъ мБстно-извБстныхъ обще-извЪстными и при- 
совокупилъ къ нимъ свои собственныя притчи, которыя всЪ 
и собраны были послЪ него, подъ его именемъ, и въ этомъ 
видЪ обнародованы; но такъ, что Соломонъ-— составитель веБхъ 
безъ исключенія притчей, заключащихся въ нашей книгб, съ 
тЪмъ только, изъ самой природы этихъ притчей вытекающим ъ 
ограниченіемъ, что Соломонъ зналъ подобныя частныя сен- 
тенци и другихъ мудрецовъ, выразилъ ихъ въ своей соб- 
ственной, особенной оригинальной форм$, а такимъ образомъ 
и они взошли въ составъ его притчей, какъ его собетвенныя. 

Притчи, содержащіяся въ 30 и 31-й главахъ надписыва- 
ютея не именемъ Соломона, какъ первыя три части книги: 
притчи, составляющая 30-ю главу книги носятъ надписаніе. 
Притчи Алура, сына Такеева. Витіеватая ръчь. Божествен- 
ныя изреченія мужа Иөіилу и Укалу— Эти притчи пазыва- 
ются маса и нейюмь, чЪмъ означаютея они кавъ пророчес- 
кія изреченія: ибо масаь и нейюмь означаютъ именно Боже- 


— 11 — 

ственныя откровевія, пророческія. — Кто былъ этотъ Атуръ— 
совершенно неизвестно. Блаженный Іеронимъ думаетъ, что 
этимъ именемъ называется здБеь самъ Соломонъ, подобно, 
какъ онъ же, въ надписаніи слБдующей книги, называется 
Когелетомъ. Но Агуръ называется сыномъ Іакея, а Соломонъ 
и при другомъ, несобственномъ названіи, Когелетъ, назы- 
вается все-таки сыномъ Давида и царемъ Терусалимскимъ. 
Названія, которыя Агуръ даетъ своимъ притчамъ— маса и 
нейюмь, указываютъ въ немъ неизвБстнаго мудреца изъ вре- 
мепъ умноженія и усиленія пророковъ, который, по догад- 
камъ изыскателей, жилъ, вфроятно, около временъ Езекіи. 
Лица, къ которымъ Агуръ обращаетъ свои приточныя рВчи— 
Иөіилъ и Укалъ также неизвестны изъ истори. Большая 
часть толкователей остаются при проетомъ предположении, 
что то были, вфроятно, ученики мудреца Агура. НЪкоторые 
изъ новЪйшихъ толкователей почитаютъ эти имена вымышлен- 
ными,—для означеня тЕхъ классовъ людей, которымъ въ 
особенности Агуръ намћреваетея предложить свои поучитель- 
выя притчи. Именемъ Иөіилъ, которое значитъ: со мною Боњ — 
означаются такіе люди, которые хвалились близостію своихъ 
отношеній къ Богу и пріобрЪтеннымъ чрезъ то высшимъ вВ- 
дЪніемъ или мудростно, а именемъ Укалъ или Ахаилъ — чтб 
значить: я крљлокг или я силенъ, —такіе люди, которые хва- 
лились своимъ высокимъ, сильнымъ умомъ, полагались толь- 
ко на свою мудроеть и силу и оставляли Бога; такъ что оба 
эти назван!я, по всей вБроятности, означаютъ свободно мысля- 
щихъ людей, которые считали себя выше требованій откро- 
веннаго закона и въ практической жизни, оставляя Бога, 
слВдовали удовольстямъ плоти. --Әто можно заключать и 
изъ содержанія притчей, предложенныхъ Агуромъ для Иөіила 
и Укала; впрочемъ, само собою разумЪется, что это—пред- 
положеще. 

31-я глава надписывается: Изреченія Лемуила—царя.— 
Битіеватая рњчь, которую передала ему въ наставленіе 
мать ею. Такъ какъ эти поучительныя изреченія, которыя 
мать предлагаетъ своему царственному сыну, представляются 
какъ слова царя Лемуила: то нужно думать, что Лемуилъ 
изрекаетъ ихъ по воспоминанію. Кто этотъ царь Лемуилъ 
или Лемоелъ— неизвъетно. Одни изъ толкователей признаютъ 
его дБйетвительнымъ лицемт; но кто такой онъ--указать 
пельзя; думали, что это Арабскій или Едомекій эмиръ; но 
этому противорвчитъ чисто Еврейское еодержаніе притчей, 
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чтб указываетъ въ немъ еврея. — Кажется, 310 это имя вы- 
мышленное, о чемъ можно догадываться и изъ того, что къ 
имени присоединяется неопредфленный предикатъ мелехе 
(безъ члена), или—по крайней м$рЪ, неозначаетъ Соломона, 
подобно, какъ и лицо предшествующаго надписанія. Догады- 
ваются, что этимъ именемъ называется тотъ же Агуръ; но 
для этой догадки единственное основане то, что и изреченія 
Лемуила называются такъ- же, какъ изречевія Агура —ма- 
салг——основаніе, очевидно, недостаточное. Если писатель 
этихъ поучительныхъ царю приточныхъ изреченй и неиз- 
вЪстенъ; то нфть препятствій думать, что вторая половина 
этой послЪдней главы, съ 10 ст., не имћющая въ Еврейской 
Библіи надппсанія, написана имъ же. 

Можно принять за достовфрвое вообще только то, что 96% 
эти главы не написаны ни Соломономъ, ни кБмъ-либо изъ 
его современниковь, а принадлежать позднйшему времени, 
въ которое усилилась дЪательность пророческая въ особен- 
ности: потому что Агуръ и слагатель обоихъ отдЪленій по- 
слфдней главы называютъ свои изреченія пророческимъ ма- 
салз, чтобы придать имъ болБе силы, ввса и значепія въ гла- 
захъ народа. Изъ языка обфихъ главъ нельзя ничего заклю- 
чить о времени происхождешя ихъ; только изъ алфавитваго 
порядка стиховъ послВдняго отдБленія, по сравненію съ алфа- 
витными цеалмамя Давидовыми, можно, можетъ быть, заклю- 
чить, что писатель ихъ првнадлежитъ позднфйшему времени, 
хотя и этотъ аргументъ малогиленъ. 

ТУ. О происхожденія и образованін настоящаго собравія 
притчей Соломоновыхъ въ нынфшнемь вид книги роложн- 
тельныхъ прямыхъ и опред$ленныхь историческихъ сказаній 
нВтъ. Есть только два свидфхельства въ Талмуд, изъ коихъ 
по одному книга приведена въ настоящій составъ мужами 
Езекіи царя, по другому ~ пророкомъ Исаіею. Первое изъ 
этихъ свидътельствъ можно бы еще признать за исторически 
достовЪрное, если бы сама собой не представлялась при 
этомъ мысль, что это едва ли не догадка, выведенная изъ 
налписан1я 3-й части кийги, въ которомъ однако-же гово- 
ритея, что мужи Езекіи собрали только именно эту третью 
часть, а не всю книгу. — Второе свидВтельство, пеизвЕстно на 
чемъ основанное, само нуждается въ доказательствахъ, кото- 
рыхъ однако-же отыскать нельзя, покрайней мърћ еще не 
нашли.--Другихъ историческихь свидЪтельствъ объ этомъ 
нЪтъ, а потому въ рёшеніи этого вопроса должно ограви- 
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читьея лишь сопоставленіемъ и сраввеніемъ добытыхъ уже 
результатовъ о Писателяхъ и написаніи притчей, составляю- 
щихъ книгу, въ настоящемъ ея вид, съ указаніями, заклю- 
чащимися въ самыхъ надписаніяхъ различныхъ частей кни- 
ги. Хотя три части книги Притчей, въ ея настоящемъ со- 
ставЪ, не носятъ въ себ викакихъ слБдовъ прееметвеннаго 
или послФдовательнаго происхожденія содержащихся въ нихъ 
притчей, то есть, чтобы овБ въ книгъ расположены были 
именно въ томъ порядк%, въ какомъ являлись изъ устъ вели- 
каго мудреца; хотя, съ другой стороны, въ нихъ нЪтъ ни- 
чего такого, что можно было бы съ полнымъ законнымъ пра- 
вомъ сказать противъ подлинности происхожденія ихъ отъ 
Соломона: однако же надписаве третьей части книги ясно 
показываетъ, что собраніе и соединеніе вевхъ притчей въ 
одну кяигу, въ ея настоящемъ составћ, произошло отъ Соло- 
мона самого; во притчи третьей части собраны въ первый 
разъ мужами Езекіи царя, -- т. е., или придворными уче- 
ными этого царя, или другими. которымъ онъ нарочито по- 
ручилъ заняться этимъ дъломъ. Изъ этого надписанія выхо- 
дить не только то заключеніе, что при Езекіи было уже со- 
браніе Соломоновыхъ притчей, но и то, что первыя двВ части 
притчей были собраны уже до этого времени и извфетны бы- 
ли еще до Езекіи. Ибо, если бы эти мужи Еземи царя не 
имли ихъ предъ глазами, какъ особенныхъ собраній, раз- 
дфленныхъ на дв части или соединенныхъ въ одно цвлое— 
это все равно; то притчей, которыя они собрали какъ Соло- 
моновы, ови ве присседивили бы къ нимъ, какъ особую часть 
собранія, съ особымъ надписашемъ: и это притчи Соломона 
и пр., а безъ всякаго сомвфвія всф притчи, собранныя ими 
какъ Соломоновы или только иринятыя за Соломоновы, соеди- 
пили бы въ одно нераздЪльное цлое, не прилагая особаго 
надписанін, что вотъ так я-то притчи собраны мужами Езе- 
ыи царя, —чЪмъ предполагается прямо, что прочихъ-то прит- 
чей собраніе принадлежитъ пе имъ. Надппсаніе: + это притчи 
Соломоновы до очевидности показываетъ, что вадписанное 
ими собраніес̧ сдфлано посл прелшествующаго и къ 
нему присоединено, какъ прибавленіе трудами мужей Езекіи. 
Вопросъ остается при этомъ только тотъ, сами ли эти мужи 
прпеоединили свое собраніе притчей Соломоновыхъ къ преж- 
нему собранію, въ каковомъ случа$ имъ должно принадле- 
жать и вадписане: и это притчи Соломона и пр., или они 
только собрали притчи Соломоновы, содержащіяся въ этой 
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части, а присоединеше ея къ прежнему собранію сл$лано 
рукою послЪдняго редактора книги, который прибавилъ къ 
тому и содержащіяея въ двухъ послЗднихъ главахъ притчи 
Агура и Лемуила и не только надъ веёмъ этимъ собрантемъ 
сдБлалъ общее надписане (1, 1—7), но и частныя, какъ-то: 
въ началв 10-й главы, въ началВ 25-й, 30-й и 31- й? Чтобы 
ръшить этотъ вопросъ, хотя не съ полной историческою до- 
стовВрностію, а покрайней мвръ съ нужною для науки сте- 
пенью исторической вЗроятности, нужно составить представ- 
леніе о происхождени и состав всею собранія притчей вт 
одну книгу, что можно сдфлать обозрБніемъ происхождешя 
собрапій каждой изъ трехъ частей книги и соединен ихъ 
въ одну. 

1) Такъ какъ первая часть книги Притчей есть связное, 
членоразд®льное, органическое цфлое, и ея содержаніе, по 
мыслямъ и языку, вполн совпадаетъ не только съ отноше- 
шями Соломоновскаго времени, но и съ особеннымъ харак- 
теромъ Соломона —царя: то нЪтъ никакихъ препятствій ду- 
мать, что въ предлежащемъ вид она вея составлена самимъ 
Соломономъ. — Притчи второй части, съ 10-й до 25-й главы, 
разсматриваемыя сами по себЪ, также не содержатъ въ себЪ 
пичего такого, что свидВтельствовало бы противъ происхожде- 
нія вефхъ ихъ отъ Соломона; впрочемъ, изъ этого съ не- 
прер$каемою достовЪрност!ю нельзя заключать, что и собра- 
ніе ихъ въ томъ видВ, какъ он нахолятся въ книг, про- 
псходитъ отъ самого Соломона, хотя рёшительныхъ доказа- 
тельствъ противнаго также нельзя представить. Обыкновенно 
въ доказательство того, что это собраніе сдфлано не самимъ 
Соломономъ, указываютъ частію на нфкоторую перепутан- 
ность и несвязность притчей, непослдовательность, въ какой 
онф поставлены одн® подлВ другихъ, частію на повторенія 
однхъ и твхъ же притчей съ большими или меньшими изм*- 
неніями. „Нельзя объяснить, говоритъ Эвальдъ, какъ поэтъ — 
мудрецъ, который съ замЪчательнымт искусствомъ присту: 
паетъ къ дфлу и хочетъ видимо цфлый кругъ жизни просвъ- 
тить искрою своей приточной мудрости, какъ онъ могъ безъ 
внутренней связи и послфдовательности, такъ запутано, рас- 
положить эти притчи въ книгЪ, именно въ этой второй час- 
ти, если предположить, что онъ еамъ составляль собраніе 
этой части притчей“. — Но нужно спросить: что же дастъ 
намъ право предполагать, что первоначально одна связующая 
| нить мысли и нам%ъренія проходила чрезъ все собраніе прит- 
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чей, соединяя разнообразное и разнохарактерное, что перво- 
начально эти притчи были высказаны въ связи и систем%, а 
потомъ будто поздийшій собиратель и издатель ихъ при- 
мБсью другихъ, собранныхь имъ притчей, разрушилъ эту 
связь и оттого вышла такая непослБдовательность въ распо- 
ложеніи этой части притчей? Къ этому предположенію от- 
нюдь не уполномочиваетъ то, зто двЪ, а не р$дко и три, да- 
же болЪе притчей, развивающихъ одну и ту же мысль, пре- 
рываются притчами, не им$ющими съ ними ничего общаго 
ни въ мысли, ни въ форм%, такъ что они нарушають связь, 
и—если отбросить подобныя притчи, вышло бы вВчто строй- 
ное и послБдовательное. Это, говоримъ, вовсе не уполномо- 
чиваетъ видть поздийшаго собирателя притчей этой части, 
а) потому, что такая послБдовательность была бы лишь мни- 
мая и при томъ въ маломъ числ оставшихея притчей, тогда 
какъ выброшенныя всетаки оставались бы виБ связи и безъ 
послВдовательности, и б)—чЪ$мъ доказать то, что Соломонъ 
составлялъ свои притчи о жизни и ея многоразличныхъ об- 
стоятельствахъ именно по внутренней послБдовательности 
предметовъ между собою? — ВЪдь это трудно, даже невозмож- 
но предположить. Даже въ томъ случав, если онъ весь цЪ- 
лый кругъ жизни хотБлъ проевЪтить искрами своей приточ- 
ной мудрости, онъ всегда могъ составлять свои притчи такъ, 
что они лвлялись какъ частныя отдБльныя искры изъ этого 
круга жизни, сл$довательно, лишь какъ-— нљчто изъ области 
практической мудрости и добродЪтели, и это нЪчто, какъ не 
все, и пакъ частное, отдЪфльное, весьма легко могло и не 
пмть иногда между собою связи и поелЗдовательности, т. е., 
притчи его могли слфдовать одна за другою и не въ органи- 
ческой, систематической связи и разчленени, тъмъ боле, 
что мы не знаемъ, имфлъ ли онъ въ виду разематривать и 
выражать въ притчахъ этотъ кругъ жизни въ логической свя- 
зи, съ логическимъ воззрё нтемъ.— Единственное историческое 
данное, какое мы имЂемъ о содержан1и и объем высказан- 
ныхъ Соломономъ притчей, это—м$сто З Цар. 4, 29—34. Но 
оно, очевидно, указываетъ только на то. что Соломонъ въ 
своихъ притчахъ не ограничивалея лишь областію религіозно- 
нравственныхъ истинъ, но простиралея и въ область естество- 
вЪдБнія, слБдоғательно, стремился обнять већ области чело- 
вЪческаго вБдВнія или мудрости, такъ что 3000 притчей, ко- 
торыя онъ выскавалъ круглымъ числомъ, отнюдь не вс вра- 
щались въ кругу теорстическихъ или практически-нраветвен- 
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ныхъ, и—въ 700 притчей, которыя мы имфемъ въ нашемъ 
собраніи, можно видъть лить извлечене изъ притчей, объемъ 
которыхъ простирался на вею обширную область челов$че- 
ской мудрости.— Въ указанномъ мъст®, хотя прямо вЪтъ рћ- 
чи ни о записи вефхъ этихъ притчей, ни о какомъ-либо боль- 
шомъ собран ихъ, но уже сопоставлене 3000 притчей съ 
1050 пеней приводить къ предположен1ю, что Соломонъ самъ 
составилъ книгу или письменное собране своихъ 3000 прит- 
чей. Если болће, чмъ вфроятно. что эти 1050 ифеней ве 
экспромптъ, не безъ приготовленія были воспъты имъ, а со- 
ставлены и записаны, подобно Давидовымъ и пфенямъ другихъ 
пвцовъ: то также достовЗрно можеть быть ито, что и прит- 
чи имъ же записаны. Но какъ расположены были эти притчи 
въ его записи или собран, объ этомъ можно дЪзать лишь 
догадки, за неим$н1емъ исторических свид®тельетвъ объ этомъ 
собрании. ВФфроятно, что это-была не по напередъ начертап- 
ному плану составленная въ одно извЪетное время, въ болЪе 
или менъе строгой снетематаческой форм$ написанная, книга 
Притчей, но по прееметву времени составленія расположенное 
собраніе важнЪйшихъ изреченій, которыя сначала не имЪли 
связи или им®ли разв малую послБдовательность, потому 
что въ ней записывались достойныя еохраненія, важнийшія 
притчи вътомъ порядк%, въ какомъ происходили, въ слъдетвіе 
многоразличныхъ поводовъ и разнообразныхъ побужденій къ 
составленію притчей. 

Но какъ, по извБетнымъ побужденіямъ, не веБ пЪсни муд- 
реца Соломона могли взойти въ канонъ евященныхъ книгъ: 
такъ точно и притчи его не ве могли занять въ немъ мв- 
сто. И вотъ изъ этого полнаго собранія притчей Соломоно- 
выхъ самъ же Соломонъ позже могъ выбрать по содержанію 
своему важнЪйпия, относящіяся къ истинной мудрости жизни 
и благочестію, притчи, и составить изъ нихъ собраніе изре- 
ченій для споспъшествованія религіозно-вравственному обра- 
зованію своего народа, —-собраніе, отъ котораго по тому са- 
мому, что оно сеть выборъ, нельзя требовать строгой связи и 
внутренней, даже внфшней, послФдовательности.—-Мы гово- 
римъ это не потому, чтобы хотБли во что бы то ни стало от- 
стоять мыель, что самь Соломонъ — составитель этого втораго 
собранія притчей, содержащихся во второй части книги, а 
для того, чтобы показать, что изъ такихъ данныхъ, каковы 
— отсутствіе послБдовательности и н®которыя повторенія, не 
слЪдуетъ выводить такихъ см$лыхъ заключен; при помощи 
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другихъ предположеній можно тЪже самыя данныя обратить 
въ противную сторону и при томъ съ ббльшею вћроятностію. 
Притомъ же, продолжимъ свою рвчь, — собственно запутан- 
ности въ расположеніи притчей, на которую указывают, 
здвеь нЪтъ и не можеть быть о ней и рЪчи; только нельзя 
примЪтить здЪеь внутренней связи между частными, отдфль- 
ными изреченіями, а равно и опредБленнаго начала, по ко- 
торому расположены притчи такъ именно, а не иначе. Что 
же касается до повторенія изреченій: то а) ихъ немного въ 
этой части, и притомъ б) подобвыя повторенія находятся и 
въ первой части, которую считаютт связнымъ и послфдова- 
тельнымъ цфлымъ (2, 16 въ 7, 5; 6, 15 въ 8, 11; 9, 4 въ 
9, 16 и пр.). Но что же изъ этого? Ихъ нужно было повто- 
рить или потому, что въ сопоставленіи они получаютъ 0со- 
бый оттБнокъ мысли, или потому, что имфютъ отношене къ 
предыдущему или послфдующему. 

Указываютъ на т0 еще, что эта вторая часть притчей едва 
ли могла быть собрава ранЂе послЪднихъ лътъ жизни Соло- 
мона; а такъ какъ благочестивый сначала и мудрый царь 
этотъ подъ старость свою болЪе и бол$е уклонялея отъ пути 
Іеговы, пока, наконецъ, пристрастіемъ къ своимъ инозем- 
нымъ женамъ не былъ доведенъ до открытаго идолослуженя: 
то едва ли онъ самъ могъ составить собраніе своихъ прит- 
чей, которое бы могло взойти въ канонъ священныхъ книге, 
а потому вВроятнЂе, что это сдБлалъ не онъ самъ, а ктъо-ли- 
бо другой. Но вужно замЪтить, что преданіе говоритъ объ 
его обращевіи къ Богу Тегов$ въ посл%дніе годы его жизни, 
когда онъ написалъ книгу, взошедшую въ канонъ священ- 
ныхъ книгъ,-- Ёклезіастъ. ‘Тогда же онъ могъ составить и 
это собравіе притчей, составляющихъ вторую часть канони- 
ческой книги Притчей.— Если первое возможно, то посл$днее 
еще возможн$е, 

Наконецъ, замЪчаютъ, что если бы самъ Соломонъ едф- 
лалъ это второе собраніе, то не для чего было ему ставить 
падъ нимъ особое надписан!е; достаточно было одного пер- 
ваго —въ началф книги. Но притчи втораго собрав я весьма 
отличаются по форм отъ притчей перваго собранія, и вотъ, 
чтобы кто не подумалъ, что эти послфдтя не принадлежать 
писателю первыхъ, надъ ними поставлено особое надписаніе 
—и это притчи Соломона, сыва Давидова. По всему этому 
выходить, что нфть достаточныхъ основаній отрицать, что 

самому Соломону принадлежитъ составъ притчей и второй 
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части, что самъ онъ ихъ собраль или извлекъ и располо- 
жилъ такъ, какъ они есть, сдВлавъ и особое надписаніе. 

Опять повторимъ, что мы не хотимъ отстаивать этой мыс- 
ли во что бы то ни стало,—можетъ быль, и другой былъ со- 
биратель этого втораго собранія; мы только хотимъ сказать, 
что нельзя отнимать этого труда и у самого Соломона, что 
эта послЗдняя мысль имЂетъ вВроятность, даже можетъ быть 
большую, ч8мъ предположеніе о другомъ собирателБ этихъ 
притчей. Невольно приходитъ еще въ пользу этой мысли од- 
но соображеніе: еще можно думать, что вторая часть книги 
нзкоторое время могла быть въ употребленіи, какъ отдВль- 
ное собраніе притчей; но не возможно думать, чтобы первая 
часть безъ второй могла быть въ употребленіи, какъ отдВль- 
ное собраніе притчей, съ ея нынфшнимъ надписаніемъ. Такъ 
ясно и опредБленно выраженное въ ней нам%реніе – возбу- 
дить стремленіе къ мудрости и споспЪшествовать развитію 
этого стремленіл побуждаетъ признать всю эту часть проло- 
гомъ, написаннымъ съ тою цЪмю, чтобы онъ служилъ вве- 
деніемъ къ большому собранію притчей. 

И если признать, что первая часть въ настоящемъ вид 
составлена самим'ь Соломономъ, то нужно признать, что и 
вторая -—также, а равно и надписаніе (Г, 1—7). Это надпи- 
саніе стоитъ въ такой тфеной связи съ обБими частями, что 
не зависимо отъ нихъ обфихъ оно немогло быть составлено. 
Оно содержитъ въ себф изложеніе того, къ чему предлага- 
ются эти притчи и для чего должны служить они, именно— 
а) чтобы узнать премудрость и б) изучить изречевія разума 
(ст. 2). Эта двоякая цЪль въ 3, 4, 5 и 6 стихахъ опредЪ- 
ляетея подробн%Ве: чтобы перенять правила здраваго смысла, 
а чрезъ то вЪрности, правосужя и прямодушія, чтобы не- 
опытнымъ дать прозорливость, юнош8—познане и разсуди- 
тельность (ет. З и 4), чтобы мудрый, уже обладающий муд- 
ростію, слушалъ и умножалъ свЪдВнін и разумный получилъ 
совЪты, чтобы понять изреченія умныя, бесБды мудрыхъ и 
ихъ загадки. (5—6). Этой цвли соотвЪтетвуютъ именно обњ 
первыя части притчей, содержащихся въ нашей книг}. Пер- 
вая часть содержитъ изреченія Соломона такія, которыя имЪ- 
ютъ цвлію простыхъ и неопытныхъ юношей возвести къ по- 
знанію мудрости и разума; вторая заключаетъ въ себЪ такія 
изречен1я, которыя уже обладающихъ мудростію и разум- 
ныхъ должны поучать высшей практической мудрости или 
вБдЪнію многоразличныхъ отношев жизни, руководствовать 
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къ умножевію познанй и къ достиженію мудрости потреб- 
ной для счастливой и умной жизни. Потому-то въ первой 
части притчей онБ изрекаются въ форм наставленій отца 
сыну, при чемъ очень часто повторяется „сынъ мой, послу- 
шай,— сынъ мой, прими наставленіе“ и пр.; тогда какъ во 
второй части нфтъ подобныхъ обращеній отца къ сыну, а 
просто предлагаются притчи для всхъ. Судя по этому, го- 
воримъ, что если первая часть притчей составлена въ насто- 
ящемъ вид Соломономъ и съ надписаніемъ: то и вторая 
часть— вњроятнње— составлена имъ же; такъ какъ надписа- 
віе объемлетъ не одну только первую засть, но и вторую. 

Впрочемъ, могло быть, конечно, и иначе, могло случиться 
п такъ, что собиратель этой второй части—кто либо другой, 
изъ пророковъ, — присоединивъ ее къ первой части, сдЪлалъ 
общее надписане въ начал%, относящееся къ объимъ частямъ 
и, такимъ образомъ, могло выйти, что первая часть безъ об- 
щаго надписанія составлена самимъ Соломономъ, а вторая, 
избранная или собранная кмъ-либо другимъ съ присовоку- 
плев1емь общато надписанія, прибавлена къ этой первой, и 
составилось одно собранів притчей Соломоновыхъ, раздБлен- 
ное надписанемъ въ 10-й главЪ ва дв части, но объединенное 
одной цфлью, выраженною въ общемъ надписаніи. Это пред- 
положеніе, также вћроятное, ни сколько не можетъ вредить 
каноническому достоинству книги, точно такъ же, какъ не вре- 
дитъ ему третья часть книги, составленная, въ настоящемъ 
ея видв, не самимъ Соломономъ. Только кажется, за отеут- 
ствјемъ данныхъ для противнаго мяфшя и за педостаточноетію 
предетавленныхъ, в$роятнфе приписать составъ этихъ обфихъ 
частей самому Соломону. 

2. Третья часть квиги составляетъ какъ бы прибавленіе къ 
Соломоновскому собранію притчей, —прибавленіе, въ которомъ 
мужи Езекіи царя заключили, можетъ быть, выбранныя изъ 
тВхъ же источниковъ, какъ и первая, и вторая часть, а мо- 
жетъ быть и изъ другихъ частныхъ собраній Соломоновскихъ 
изреченій, притчи, чтобы сдфлать доступными всему вароду 
всВ притчи мудраго царя, какія можно было по духу и харак- 
теру принять въ канонъ священныхъ книгъ. При этомъ легко 
можетъ представиться мысль, что составители этой части 
притчей заимствовали ихъ не только изъ записей, а также и 
пзъ усть народныхъ, на сколько, то есть, онф сохранялись въ 
преданіи неписанномъ. Впрочемъ, этому послъднему предпо- 
ложенію совершенно не благопріятствуетъ характеръ притчей 
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этой части. Эти притчи, по содержанію и форм%, не походятъ 
на притчи, вращающіяся обычно въ говор народномъ и пере- 
дающіяея изъ поколЪнія въ поколћніе. Ихъ содержаше вы- 
ше сферы обыкновенной народной жизни, касается высшихъ 
истинъ религіи и благочестія; ихъ форма, для того, чтобы 
быть народными притчами, слишкомъ искуственна вообще, не 
говоря уже о том, что нфкоторыя изъ этихъ притчей очень 
длинны для того, чтобы удобно было народу въ обыденной 
жизни и для этой жизни употреблять ихъ. 

Этому мнЪн1ю о собраніи этихъ притчей изъ неписанныхъ 
источниковъ или народнаго преданія противорЪчитъ и над- 
писаніе—— Притчи, которыя списали. Еврейское словозейтик 
собетвенно значить нперемњстить съ одного мета на другое, 
и, слБдовательно, означаетъ здесь такія притчи, которыя не 
собраны изъ устъ народа, а выписаны изъ другаго м%®ста, то 
есть, изъ другой книги, и значить притчи, переписанныя изъ 
одной книги въ другую. Точно это значеніе придавали этому 
слову и ХХ, переведши его словомъ ебеурафоуто — выписали. 
Гезеній, прославленный знатокъ Еврейскаго языка, переводитъ 
это слово ітапѕегірѕегипё ех џпо Иго іп ат, алё сопоеѕѕегаю. 
Поэтому и въ Талмуд —гейпик значитъ ітапзіаёог, деѕегір- 
ог, дш ех ппо ехетр1агі аНо ехетр]аг бевсгі0ії, апі шат 
Плецат аіепјоѕ ігі іп айат ілепат ќгапѕќегё её сопѕегіЫі. 
Поэтому-то можно думать, что мужи Езекіи царя, при со- 
брани притчей Соломоновыхъ, пользовались лишь письмен- 
ными памятниками. Даже, кажется, нельзя сказать, что они 
пользовались многими письменными памятниками; для этого 
предположен!я нЪтъ основавія, Можетъ быть, овБ выбраны 
изъ того же общаго источника, изъ котораго извлечены притчи 
предшествующихъ частей, то есть, изъ общей записи веЪхъ 
притчей Соломоновыхъ. Такъ какъ для предшествующей части 
выбраны большею частію краткія, заключающіяся въ одномъ 
стих и содержащія положеніе и противоположеніе изреченія: 
то для позднйшихъ собирателей, которые, какъ видно, обра- 
щали болЂе вниман1я на религ1озно-нравственный характеръ 
притчей, чъмъ на простоту и краткость ихъ формы, остава- 
лось еще много притчей для выбора, такъ что не было нужды 
обращаться къ другимъ не прямымъ источвикамъ, о кото- 
рыхъ, вирочемъ, не сохранилось въ исторіи никакого свидВ- 
тельства и которыхъ въ истори нтъ и елда. 

Н$ть сомвнія, что мужамъ Езеыи царя были извЪетиы, 
какъ мы замфтили выше, первыя собранія притчей, содержа- 
щіяся въ первыхъ двухъ частяхъ; а если такъ, то можемъ 
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признать за несомнфнное, что ониеще сами это собраніе свое 
присоединили къ тБмъ прежнимъ и сами сдВлали надписаніе, 
что эти притчи вписали мужи Езекш, царя Іудейскаго. Для 
противоположнаго минія, что это посл$днее собраніе было 
ифсколько времени отдфльно, подлф прежнихъ собравій, не 
присоединялось къ нимъ, и только послЪде!Й издатель книги 
присоедивилъ ихъ къ прежнему собранію, сдблавъ и это над- 
писаніе, —нЪтъ вфроятныхъ и правдоподобныхъ основаній, — 
Можно бы представить въ его пользу то, что этимъ собра- 
ніемъ притчей, которое сдћлали мужи Езекіи, не заключается 
книга, а имфетъ еще два прибавленія, и что писатель этихъ 
-то прибавленій и привелъ всю книгу въ настоящій составъ, 
присоединивъ къ прежнему собранію притчей Соломоновыхъ 
притчи, собранныя мужами Езекіи, а равно и притчи Агура 
и Лемупла. Но если бы было достовфрно извфетно, что эти 
посл дня притчи Агура и Лемуила принадлежать времеви 
позднъйшему Еземи: то можно бы было принять это пред- 
положен!е; по такъ какъ это не извЪстно и можно полагать, 
что около временъ Езеви составлены притчи, содержащіяся 
и въ этихъ прибавленіяхъ: то можно думать, что и ов при- 
соединены къ книг$ рукою тфхъ же мужей |[Езекіи, и что, 
слфдовательно, они привели всю книгу притчей въ настоящий 
составъ. „Трудно думать, говоритъ Берто, чтобы книга Прит- 
чей, по 29-ю главу включительно, существовала, какъ цфлая 
книга раньше, чёмъ притчи, содержащіяся въ 30 и 31 гла- 
вахъ“, А поэтому нътъ препятствій думать, что и эти посл д- 
нія присоединены къ первымъ тфми же мужами Еземи, ко- 
торые, значитъ, и были послЪФдними составителями книги 
Притчей, въ ея настоящемъ вид%. 

У. О судьбЪ текста книги Притчей въ разныя времена 
Евальдъ отзывается весьма неблагопріятно, утверждая, что 
текстъ ея во многомъ весьма испорченъ. „Едва ли, говоритъ 
онъ, есть другая какая-либо книга въ Ветхомъ Завът, кото- 
рал бы такъ далеко отдалялась отъ первоначальной чистоты 
текста. Въ ней, какъ можно замфтить, недостаеть цфлыхъ 
стиховъ по м$стамъ, по мфетамъ члены стиховъ перем$щены, 
слова перемфшаны, смыслъ не рВдко измъненъ. Хотя это го- 
воритъ Евальдъ объ одной лишь второй части, которую онъ 
считаетъ древнйшею, а въ прочихъ, по его мнънію, позд- 
иЪйшихъ собраніяхъ, онъ замЪчаетъ болће чистоты въ текст%; 
ьпрочемъ, какъ зам чеютъ, и объ этой второй части такое 
мы не его не вполн справедливо. Оно основывается, глав- 
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нымъ образомъ, на томъ, что нЪкоторые изреченія и члены 
изреченій съ большими или меньшими перем нами ветрћчают- 
ся въ прочихъ частях, и отсюда заключаетъ онъ, что въ 
томъ или другомъ мет эти изреченія написаны не в%рно. 
Но эти повторенія; какъ мы уже замћчали, достаточно объ- 
ясняются тЪмъ, что Соломонъ самъ въ разныя времева, въ 
разныхъ обстоятельствахъ, по разнымъ частнымъ побужде- 
ніямъ могъ повторять одни и тф-же притчи съ большими или 
меньшими измВненіями, а это не есть свидБтельство о п0- 
врежден!и текста. Переводъ ХХ этой книги едъланъ вБрно 
большею частію, хотя по мъстамъ темно, а въ нкорыхъ мъ- 
стахъ изм®ненъ емыслъ. При сравневи съ подлинникомъ 
оказываются даже прибавленія, напримЪръ 6, 8. 8, 21. 9,12, 
18 и др.; притчи Агура и Лемуила, второй половины, по- 
ставлены посл 22 ст. 24 гл.; первые три стиха 31 гл. пере- 
ведены не согласно съ подлинникомъ; надписавіе въ начал 
10-й главы опущено. Впрочемъ, такихъ разностей у ХХ съ 
подлинникомъ вообще говоря весьма немного. 


№. 0 книг Екклезіастъ. 


І. Надписаніе книги Екклезасть таково: „диврей когелетъ, 
бенъ-давидъ, мелехъ бійрута-лаймъ“, то есть „слова (или рЪ- 
чи) когелета, сына Давидова, царя Герусалимскаго“... Это 
надписаніе, именно слово Козелетз, испытывало раздичныя, 
часто очень замысловатыя, толкованія. Что значитъ это слово 
Когелетъ, кто имъ означается и почему имепно это лицо такъ 
называется? Словомъ этимъ называется въ несобственвомъ, 
очевидно, смысл% сынъ Давидовъ, царь Іерусалимскій. Сыномъ 
Давидовымъ, царемъ Іерусалимекимъ, въ несобственвомъ 
смысл, могүтъ быть названы каждый изъ потомковъ Давида, 
царствовавшій въ [ерусалимЪ: такъ какъ извЪстно, что сы- 
нами назывались и потомки извЪстнаго лица; наприм$ръ, І0- 
сифъ обручникъ называется сыномъ Давида, Іисусъ Христосъ 
называется сыномъ Давида, Авраама и проч. Впрочемъ, нътъ 
никакихъ побужденій принимать здЪсь это слово сынг въ 
несобственномъ емыслВ, такъ какъ и собственный сынъ Да- 
вида былъ царемъ Іерусалимскимъ, это—Соломонъ. И н%ко- 
торыя данныя самой книги указываютъ въ этомъ сынЪ Да- 
видовомъ Соломона. Онъ самъ говоритъ о себф, что онъ имфетъ 
въ себБ много мудрости, болБе всЪхъ, которые были прежде 
него въ Іерусалим%, что сердце его много чувствуетъ въ себћ 
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разсудка и смысла (1, 16), чфмъ, очевидно, указывается на 
сына Давидова Соломона; на него указываетъ и то мЪето, гд 
говорится, что былъ онъ богаче всћхъ, прежде него царетво- 
вавшихъ въ Іерусалим% (2, 9), и многое тому подобное. Но 
почему же онъ здфеь называется Когелетъ и что значитъ это 
слово въ приложеніи къ нему? —Зваченіе слова когелетг можно 
изъяенять или изъ Еврейскаго, или изъ Арабскаго, или изъ 
Сирекаго словоупотребленія. Большинство, особенно въ новЪй- 
шее время, на сторон перваго изъ этихъ объясненій, то есть 
изъ чисто Еврейскаго словоупотребленія. Если такъ, то 
Еврейское козелеть происходить отъ коаль— собиралъ, с0в0- 
куплялә, соединял. Но и отъ этого корня производятъ раз- 
личныя значенія слова когелетъ, въ приложевіи къ означенію 
имъ лица – сына Давидова и—самой книги. Одни (Гроцій) 
даютъ ему значен1е — собиратель — соПесфог ѕвепёепііагит, такъ 
что, слВдовательно, книга есть не что иное, какъ собравіе 
различныхъ наблюденій вадъ жизнію и различвыхъ воззрЪвій 
на нее различныхъ людей. Такъ понимали это и нкоторые 
изъ древвихъ переводчиковъ: Аквила перевелъ соуадро:отіс, 
Симмахъ— пароциаст с, и въ новыя времена есть защитники 
этого мнфн1я (Герберъ и Янъ). Но это мнзн1е могло казаться 
состоятельнымъ только тогда, когда смотрБли ва книгу дЪЙ- 
ствительно какъ на сборвикъ различныхъ мыслей разныхъ 
лицъ 0 жизни; а мы увидимъ, что такое воззр$н!е на книгу 
опирается на ложномъ основаніи, и она вовсе не составляетъ 
собранія отрывочныхъ сентенцй, а имЂетъ одну основную 
мысль и внутреннее единство; писатель ея является въ ней 
ве собирателемъ, я мыслителемъ строго самостоятельным”; а 
потому и козелетљ – переводить словомъ собиратель, то есть 
чужихъ мыслей и воззрЪвій ва жизнь, не приходится; еще 
и потому этотъ переводъ слова козелетг не удобенъ, что ка- 
галә въ Библейекихъ книгахъ нигд не употребляется въ 
смыслЪ собиранія предметовъ, мн%ній и т. п., а всегда —с0- 
бравія лицъ въ одно мъсто для известной цЪли. На этомъ по- 
слФднемъ основаніи, другіе толкователи говорятъ, что козелеть 
значитъ —собравіе, сходка, сопсеѕѕиѕ, Академія въ древнемъ 
смысл, причемъ имъютъ въ виду обычай восточный —раз- 
суждать въ подобныхъ собраніяхъ о различныхъ философскихъ 
предметахъ. По этому толковавію содержаніе книги состав- 
ляютъ разсужденія, воззрЪн1я и наблюденія ученаго или ине 
совеБмъ учеваго собравія. Но въ книг самой нельзя при- 
мЪтить, чтобы она состояла изъ разговора многихъ; форма 
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р®чи вовсе не діалогпческая; притомъ же писатель является 
здБеь въ книгЪ какъ извЪстное частное лицо, какъ сынъ Да- 
видовъ, царь Израильскій или Іерусалимскій, и во всей книгћ 
это лицо одно и является разсуждающимъ. Еще страннЪс то 
объяснен1е, по которому когелетг означаетъ понятіе собира- 
тельное, что будто имъ означаются здъсь всЪ цари— потомки 
Давида, замЂчанія которыхъ здЪсь и записаны, подъ названіемъ 
коелета. Это объясненіе, конечно, не стбитъ и опроверженія. 

Простйшее и сообразнфйшее какъ съ языкомъ, такъ и съ 
содержаніемъ книги, то объясненіе, что хозелетз означаетъ 
лицо, которое держитъ въ извфетномъ общественномъ собра- 
ни рВчь, то есть, ораторъ, или проповВдникъ, или учитель. 
Это объясненје въ древности было почти общепринятымъ. 
Такъ и [ХХ перевели ёхх\о:астіс, Вульгата —ессіеѕіавіев. Про- 
тивъ этого объясненія трудно сдБлать какое-либо основатель- 
ное возраженіе, а потому мы и остановимся на немъ, при- 
нявъ только къ свдБнію, что коелетг такъ же происходитъ 
отъ #41915, какъ сопсіопаќог отъ сопсіо, какъ ёххћоастїўс отъ 
Фхх\ она, какъ йүооббю отъ бүорй и проч. тому под. 

Но вотъ вопросъ — козелетьвъ Еврейскомъ языкъ женскаго 
рода, и—какъ будто не приложимо къ Соломону. Этотъ въ 
сущности простой или пустой даже вопросъ подалъ поводу, 
такъ же къ разнымъ и даже страннымъ толковавіямъ слова 
коелетг. Такъ, одинъ толковникъ думалъ, что женское окон- 
чанје здБеь употреблено по причин нфжнаго и мягкаго то- 
на рБчи; другой, что женское окончаніе указываетъ на сла- 
бость возраста писателя, такъ какъ Соломонъ написалъ эту 
книгу уже во время дряхлой старости. Августи подъ когелета 
разумБетъ духъ или тБнь Соломона, который въ этомъ раз- 
говорБ мертваго въ царств живыхъ является, какъ пропо- 
вВдникъ мудробти; женское окончаніе стоитъ д въ значеши 
средняго, что весьма будто-бы прилично для означенія живу- 
щихъ посл смерти, когда будто не будетъ различія половъ. 
Одно изъ древиЪйшихъ, принятыхъ многими, обтяснен1е при- 
чины употребленін женскаго рода состоитъ въ томъ, что будто 
женсый родъ потому употребленъ здЪсь, что въ лиц Соло- 
мона говоритъ здесь олицетворенная мудрость, и она здЪеь 
публично въ обществ (кагалъ) является проповъдницею или 
учительницею. Но и это мнЪніе представляется не состоятель- 
нымъ. Въ самой книг нфтЪ ничего, что можно было бы при- 
вести въ пользу этого мнЪфн1я; нигдЪ нЪтъ указана, чтобы 
здЪсь представлялась говорящею и дфйствующею олицетво- 
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ренная мудрость. Но противъ такого обълсвевін р$щительно . 
говоритъ то обетоятельство, что козелетњ во всей книгЪ яв- · 
ляется какъ одно опредБленное, дЪйствительное лице, а не · 
какъ олицетворенное понятіе, указываются личпыя обетолтель- : 
ства жизни, личныя судьбы когелета, и эти м$ста не объ- 
яснимы высказаннымъ объясненіемъ, или лузше—непримиримы . 
тБ мБета, гд козелетг говоритъ, что онъ стремится къ мудро- . 
сти, а не пріобрБлъ уже ее (1, 16. 17. 2, 12); эти слова въ 
устахъ самой олицетворенной мудрости не им%фли бы никако- | 
го смысла (ер. 2, 9. 7, 23. 1, 18). Обо вевхъ такихъ объ- · 
ясневніяхъ, конечно, нечего и говорить. Справедливе пред- 
ставляетея мнЪніе 1ёхъ, которые причину женскаго оконча- . 
нія слова видятъ въ томъ, что оно есть имя должности. Такъ . 
какъ женская форма оковчаня служитъ къ обозначевію от-. 
влеченныхъ представленй, а должность или общественное. 
призваніе каждаго есть абстрактъ, то обозначеніе лица, обле- . 
ченнаго должностію, могло образоваться такъ, что выраже- . 
нію, обозначающему эту копкретную дЂятелъноеть, придано . 
женское окончаніе. Прим%ровъ тахого образованія словъ ва- 
ходятъ довольно много какъ въ Еврейекомъ язык, такъ и. 
въ другихъ, не только восточныхъ, но и западныхъ. ВЪрное 
объяененіе этого то, что коелеть имЪетъ потому женское _ 
окончаніе, почему, напримръ, латинское астісоЈа, или рус- 
ское юноша имфетъ женское окончаніе, хотя означаютъ му- · 
жескій родъ; это— исключен1е изъ правилъ образованія языка. | 
Такимъ образомъ козелетт означаетъ лице, которое въ обще- 
ственномъ собраніи занимаетъ должность или положеніе учи- 
теля или оратора. Вопросъ, почему такъ называетея (оло- 
монъ, не можетъ быть ръшенъ съ несомнЪнною достовърно- 
стію. Хотятъ найти этому историческое основаніе и думаютъ, · 
что Соломонъ носилъ это прозваніе потому, что, по свидЪтель- 
ству 3 книги Цар. 8, онъ говорилъ ръчи въ собраніи народ- · 
номъ; есть объ этомъ и преданіе Тудейское. Другіе думаютъ, 
что 970 символическое названіе Соломона, просто какъ учиг. 
теля мудрости, котораго должны слушать всВ и поучаться· 
премудрости. Но это, очевидно, не важвые вопросы. | 
Главный и важнЪӣшій, а висеть съ тБмъ и труднЪйний: 
вопросъ относительно этой книги, это—вопросъ о міросозерца- · 
нін, выражающемся въ ней. Кажущееся съ перваго взгляда 
нротиворвчіе во многихъ воззрЪніяхъ писателя самому себ®, 
песвязность р%$чи во многихъ мЂстахъ, замЪтная странность 
многихЪ мыслей породили много воззрній на міросозерцавіе 
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этой книги, на ея основную мысль и на характеръ и на- 
правленіе развитія ея, а между тЪмъ почти всЪ согласны, что 
это - одна изъ важнъйшихъ книгъ Ветхаго ЗавЪта относи- 
тельно характеристики древле-Еврейскаго міросозерцанія, и 
потому экзегеты съ предпочтительною любовію останавлива- 
ются на этой книг, хотя расходятся между собою въ воз- 
зрВнінхъ на основную мысль и характеръ ея очень далеко. 

П. Чтобы правильно понять общее воззрЪе и содержаніе 
книги Екклезаста, необходимо, при множеств миЪній объ 
этомъ, прежде всего точнзе прослдить ходъ мыслей, разви- 
тыхъ въ этой книгБ. Тщательное изученіе ея показываетъ, что 
вся эта книга раздфляется на 4 большихъ рЪчи, и каждая 
изъ этихъ р$чей на три отдЪленія, въ которыхъ и разви- 
вается осповная мысль. Впрочемъ, какъ мы сейчасъ замЪфтили, 
связь и взаимное отношене частныхъ мыслей иногда трудно 
раскрыть удовлетворительно. 

Первая рЪчь заключается въ первыхъ двухъ главахъ. ПослВ 
общаго надписанія всей книги прямо выражается основная 
мысль книги, въ форм» общаго положепія и вопроса: „крайняя 
суета, все суета! Что за выгода челов$ку отъ веЪхъ трудовъ 
его, что онъ трудится подъ солнцемъ“, то есть какое благо 
получаетъ человБкъ за ве труды свои? или точнфе— въ чемъ 
состоитъ истинное благо, счасте человфка въ настоящей его 
жизни? — Общій взглядъ на человћчество, природу и исторію 
показываетъ, что человћчество подвержено вЗчному процессу 
явленія и уничтоженія, то есть, рождевія и смерти, какъ и 
явленія природы; и въ природ%, и въ истори повторяется 
одно и тоже, и атъ ничего новаго подъ солнцемъ. „Одно 
поколВніе людей отходитъ, а другое приходитъ 1, 4— 11. — 
Ничтожность, суетность человфческой жизни на землВ но- 
нимается здБеь въ томъобщемъ предетавлен!и, что нетолько 
частный человЪкъ, но и все человВчество не изобрВтаетъ ни- 
чего такого, что быдо бы истиннымъ благомъ, истинным воз- 
награжденіемъ 3а подъятые труды; все одно и тоже бываетъ 
въ немъ, является и исчезаетъ, опать является и опять исче- 
заетъ; слЪдовательно, все — преходящее, временное, при одно- 
образи перем5няющееся п, слБдовательно, суетное. Чтобы это 
общее представлен!е раскрыть въ частностяхъ, писатель 
индивидуализируетъь это общее въ своемъ собственномъ лиц, 
обозрБваетъ мыслью все бывающее съ человВкомъ и всесуще- 
ствующее подъ солнцемъ и даетъ о всемъ свое сужденте, 
доказывающее истинность высказаннаго общаго положенія и 
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научающег, какъ же поступать, чтобы пріобръеть истинное 
благо и наслаждаться счастемъ среди этой суеты? (ст. 12— 
15). Первое украшеніе человзка—- мудрость, — знать что разумно 
и что безумно; но и это суета въ томъ смысл, что при 
этомъ бываютъ лишь заботы и огорченя (16- 18). Это муд- 
рость теоретическая. - Желаніе— создать себБ истинное сча- 
сте чрезъ довольство земными благами, пріобр%таемое при 
помощи этой мудрости тщетное, не осуществимое желаніе; 
опыты тщеты подобныхъ попытокъ писатель показываетъ въ 
собственной жизни (2, 1—11). Это мудрость практическая, 
или житейская. Итакъ, и теоретическая, и практическая муд- 
рость- суета, оба пути къ достиженію истиннаго счастія подъ 
солнцемъ— тщетны. Но неужели же въ нихъ на самомъ дълъ 
пфть ничего? Обращаясь еще разъ къ намъ, пропевћдникъ, 
правда, находитъ, что умъ и образовавпость лучше невћже- 
ства и глупости; но мысль, что и умные и глупые подлежатъ 
одной и той же участи —смерти, указываетъ ему, что значить 
и это суета (12—16). Эта мысль возбуждаетъ въ немъ отвра- 
щеніе къ подобнаго рода жизни, тфмъ болфе, что неизв стно 
еще, кто наслъдуетъ плоды подобныхъ трудовъ, умный или 
певжда (17—23). Итакъ, въ чемъ же истинное счастіе чело- 
вЪка, при такомъ непостоянствЪ и суетности дБлъ человЪ- 
ческихт?—Наслаждаться благами настоящими отъ трудовъ 
своихъ, какъ даромъ Божіимъ, который достигается угожде- 
ніемъ Богу и который состоитъ въ спокойномъ довольствь 
настоящимъ, при отсутетвіп всякой суетной заботливости 
(24—26). Әтимъ оканчивается первая р®чь.— Но какіе же 
труды не суетны, или все суета? какими трудами можно на- 
слаждаться? Это раекрываетъ вторая часть. 

Во второй ръчи (гл 3—5) тонъ проповъдника перемняетея; 
вм$сто прежняго напряженія и волнепія чувства, при вилЪ 
этой тщетности труловъ человф ческих, является боле спокой- 
ное воззрфн1е на положеніе челов$ка подъ солнцемъ. Мудрецъ 
съ рЬшительностно высказываеть свое знаменательное слово: 
„Всему свое время“, — раскрывая это слово ръзкими противо- 
положностями (3, 1—8). Въ этомъ неизмънномъ закон муд- 
рецъ находить разгадку того, почему труды человъка суетны, 
и что можетъ быть для него не суегно, постоянно, истинное 
счастте. Если всему свое время, значить, время оказываетъ 
могущественное, неизбЪжное вліяніе на труды человфка; зна- 
читъ, счасте или благоуспБшность трудовъ бываетъ только. 
къ томъ случаЪ, когда они благовремевны; какъ же скоро 
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опи не благовременны, то, вм$сто паслажденія ими, является 
заботливость, мүчащаня челов%ка. Богъ сотворилъ все пре- 
краснымъ; зпачитъ, каждое время хорошо, только надобно 
узнать, что въ немъ хорошо, въ противномъ случаБ будетъ 
одна лить суетная заботливость (9-- 11). Когда узнаетъ кто 
это хорошее въ извЪетномъ настоящемъ времени; то наслаж- 
деве этимъ хорошимъ въ вастоящемъ, какъ даромъ Божимъ, 
который дается благоговбющимъ предъ Теговою, и есть счастье 
для человћка (12—15). Правда, этимъ благомъ, повидимому, 
не всЗмь можно пользоваться, потому что много неправды 
на землБ: „видБлъ я, говорить проповздвикъ, подъ солнцемъ: 
пазывается мЪфето суда, а тамъ беззакон1е, мето правды, а 
тамъ пеправла: это— суета. Но · это дзло Боже - разбирать 
правагоьи виноватаго на томъ свт“; а между тъмъ, не- 
извЪствость будущаго, при оставлении настоящаго, такъ же 
указываетъ па то, что вадобно пользоваться именно этимъ 
настоящимъ,—паслаждаться трудами своими, какъ даромъ 
Божіимъ: ибо это—доля человВка (17— 22). Еще препятетвія 
къ этому счастю или благу представляются: а) въ томъ, что 
сильные тЪенятъ слабыхъ,— это суета (4, 1—3); б) въ томъ, 
что обыкповевно благоуспБшныя дла возбуждаютъ зависть, 
и это суета (4 6), в) въ томъ, что обыкновенно стараются 
только о себ, а не о другихъ, хотя одному всегда хуже, 
чмъ двоимъ (7—12), и г) еще въ томъ, что на высшихъ 
мЂетахъ иногда возсВлаютъ глупые, тогда какъ умный ребе- 
покъ лучше ихъ, и это суета (13 ~ 16). Когда посмотришь 
на все эго, представляется, что благо для человБка подъ солн- 
цемъ трудно достижимо. Но достиженіе его облегчается нђ- 
которыми практическими правилами: осторожностію въ ело- 
вахъ и поступкахъ (17 ~ 5, 1 92) и богобоязненностію (3—6). 
При этомъ пужно помнить, а) что надъ великими и сильными, 
которые угнетаютъ бБдпыхъ и слабыхъ, есть Всевышній и 
Всесильный, что сребро и богатство отнюдь не приносятъ по- 
коя обладающему ими (7—11), и б) нужно помнить, что часто 
челов къ трудитея, а пойдеть въ могилу и-—ничего у него 
нВтъ, и это суета —мучительное зло (12—16). ПослЪ этихъ 
замЂчаній проповфдникъ опять высказываетъ, что добро, сча- 
сте человВка подъ солнцемъ — довольствоваться настоящимъ 
и наслаждаться плодами трудовъ своихъ, какъ даромъ Божі- 
имъ (17—19). Этимъ оканчивается вторая рБчь. 

Третью ръчь (6, 1—8, 15) проповВдникъ начинаетъ раз- 
витіемъ мысли, высказанной въ предшествующей р$чи, что 


— 129 — 

богатство суета, потому что не сдфлаеть человћка счастли- 
вымъ и показываетъ а) что обладающий богатствомъ, поче- 
томъ, двтьми и долголЪтіемъ хуже выкидыша, если Богъ не 
даруетъ ему силы пользоваться и наслаждаться вефмъ этимъ 
6, 1—6. Слфдовательно, выводить проповъдникъ, стремлене 
къ богатству суетно, тБмъ боле, что пожелапія глупаго, ко- 
торый только и стремится къ земнымъ стяжаніямъ, не на- 
сытимы, а между тмъ, человъкъ не можеть ни считаться съ 
Богомъ-Всемогущимъ, который лучше знаетъ, что ему нужно 
въ немногіе дни его суетной жизни, ни измФнить Божествен- 
наго порядка; при чемъ мудрый, пользуясь тъмъ, что у него 
есть, и самъ наслаждается и Божественному порядку пови- 
нуется, не затФвая ничего въ будущемъ по тому простому 
расчету, что—кто ему скажетъ, что будетъ посл него подъ 
солнцемъ (7—12)? Изъ этого общаго понятія проповБдникъ 
выводить слфдуюния частныя наставленія для устроенія сво- 
его поведенія, чтобы можно было быть счастливымъ своимъ 
настоящимъ среди этой суеты: а) презирая легкомысленныя 
удовольствія глупцовъ, слБдовать строгой жизни мудрых? (7, 
1—7), 6) хладнокровно и съ душевнымъ спокойствіемъ взи- 
рать на настоящее, въ умЪ$ искать средствъ для земныхъ 
стяжаній и считать и добрые и злые дни равно Божествен- 
нымъ подаяніемъ (8—14) и, наконецъ, в) при богобоязнен- 
ности быть ровнымъ въ жизни (15-—22). Такое мудрое пове- 
деніе довольно р%дко встр%чается въ жизни, и въ стремленіи 
къ нему встрЪчается много обольстительныхъ пороковъ и ис- 
күсительныхъ мыслей; примъры этого проповЪдникъ показы- 
ваетъ на себЂ, высказывая при этомъ: все это испыталь я 
(23—29). Но, оставляя эти препятствія, пропов®дникъ про- 
должаетъ преподавать правила мудраго поведенія: мудро по- 
ступаегь а) тотъ, кто, въ слБдствіе злоупотребленія силы 
сильными, не доходитъ до возмущенія, во выжидаегъ време- 
ни (8, 1—8); 6) кто, при вид® разныхЪ несообразностей, не- 
правильныхъ отношеній и пр., питаетъ убЪждене, что Бого- 
боязненнымъ только будетъ добро, а безбожнымъ только зло 
(9—13). Взглядъ на суету, выражающуюся въ томъ, что по- 
рочные пользуются иногда жребемъ доброд%тельныхъ, при- 
водитъ его опять къ той же мысли, что сзастіе, благо для 
человЪка— наслаждаться плодами трудовъ своихъ, какъ даромъ 
Божіимъ, это его доля (14—15). Этимъ оканчивается третья 
рђчь. 

Четвертая и послъдняя ръчь начипается опять развитіемъ 
мысли, кратко высказанной въ конц предшествующей рвчи, 
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о жреби праведныхъ и порочныхъ, и развивается ова такъ: 
судьбы Божіи въ раздаяніи челов ческихъ жребевъ не пости- 
жимы для человћка; повидимому одна участь всвмъ: 8, 16— 
9, 3. Что же остается дфлаль челов*ку? Что же это за жизнь, 
и —зачБмъ онъ живетъ, и именно такъ? Но какъ бы то ни 
было, какова бы ни была жизнь, даже самая плачевная, все- 
таки она есть благо, въ сравнени съ безнадежнымъ состоя- 
ніемъ преисподней; поэтому-то человкъ долженъ съ благо- 
душіемъ, въ общеніи доброй жены наслаждаться частію сво- 
его счастія п плодами трудовъ своихъ, такъ какъ въ преис- 
подней нътъ и не можетъ быть ничего подобнаго (9, 4—10). 
Пусть будетъ исходъ нашей дЪфятельности неизвретевъ, потому 
что ве люди зависятъ отъ времени и сульбы и—время вне- 
запно обрушаетъ на смертныхъ горы несчастій, но при этомъ 
утфшен1е— истинная мудрость, это великое благо, съ которымъ 
много можно сдЗлать и при несчастныхъ обстоятельствахъ. 
Правда, что на мудрыхъ не всегда обращаютъ внимаше, но 
истинная мудрость всегда много приноситъ пользы, и даже 
обезоруживаетъ могучихъ начальниковъ (9, 16—10, 4). Слу- 
чается, что отъ погрфшности начальниковъ, глупые люди за- 
нимаютъ высокія мфета, а высокіе люди падаютъ,—это суета; 
но мудрость говоритъ, что не нужно подкапыватьея подъ та- 
ковыхъ, потому что разумъ усовершаетея и мудрость во вея- 
комъ случаћ дороже всего (5—11). Случается, наконецъ, что 
въ слБдетвіе неразумія начальниковъ земля бываетъ несчастна, 
это суета; но мудрый не долженъ проникать въ тайны выс- 
шихъ (16—20). Напротивъ, мудрый считаетъ нужнымъ за- 
ботиться о себБ—-упрочить свое благосостояніе и исполнять 
свои обязанности (11, 1-– 6) и веселиться въ этой краткой 
жизни, сколько то можно, особенно вовремя такъ способной 
къ веселью юности (7—10). Только при этомъ первое дБло— 
не забывать Создателя, пока не наступить старость и доколћ 
не разложишься зы япа свом, составныя части (17, 1—7). 

Поел% всего этого изображенія суетвости человъческихъ стрем - 
левій и д®лъ, высказавъ опять кратко, что все суета, про- 
повБдникъ замЂчаетъ въ конц, что онъ, какъ мудрецъ, сло- 
жилъ эти притчи въ ваученіе народа, изыскивая пріятныя 
слова для выраженія истины, чтобы ученикъ изъ нихъ по- 
черпалъ назидавіе. — Сущность же всего сказаннаго вотъ: 
„Бойся Бога“... (18—14). 

Ш) Изъ этого изложенія содержаніа книги Екклезіаета 
мы могли замЂтить: а) довольно какъ будто противор®чій и 
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несообразностей въ воззрЪніи Екклемаста на жизнь, міръ и 
отношенія человъка къ той и другому. Въ самой основной 
мысли книги, не говоря уже о частныхъ, сеть повидимому 
противорЪч1е: все въ мір пустота и суета, слЗдовательно — 
нужно пользоваться благами земными, т. е. суетными,-—Беть, 
пить и наслаждаться отъ трудовъ своихъ, потому что это 
даръ Божй,— кажущбеся противорЂчіе и несообразноеть съ 
назначеніемъ человфка, какъ опредБлялъ законъ. При этомъ 
наслажденіи благами суетными внушается также бояться Бо- 
га и ходить по Его заповЪдямъ,— опять кажущаяся несооб- 


разность, - какъ совмфетить это? Потомъ, мы могли зам'- 


тить нБеколько соблазнительныхъ съ перваго взгляда мЪетъ, 
—напримЪръ, въ воззрфв!и на загробную жизнь челов ка.— 
Весе это, какъ мы сказали, вызвало разныя воззр$н1я на мі- 
росозерцаніе этой книги, на характеръ и направлевіе ея 
үченія, даже на основную мысль книги, а потому вызвало и 
разные способы толкованія ея. 

Въ Новозавътныхъ книгахъ нфтъ ни одного прямаго ука- 
занія на эту книгу, а равно и Отцы Церкви самыхъ первыхъ 
вђковъ не оставили памъ никакихъ толкованій ея; кром крат- 
каго парафраза книги, сдБланнаго Григоріемъ Чудотворцемъ, 
изъ трехъ первыхъ вЪковъ нБтъ ничего объ этой книг%; съ 
четвертаго только вфка явились толкованія ея, дошедшія до 
пасъ. Григорій Нисскій написалъ нисколько бесъдъ на пер- 
выя три главы книги. Главная, основная мысль и цБль книги, 
по его сужденію, состоитъ въ томъ, чтобы возвысить духъ 
челов$ ка надъ веъмъ чувственнымъ, какъ въ мысли, такъ и . 
въ жизни, и едБлать его спокойнымъ, чтобы онъ стремился 
выше того, что въ мір'Б представляется великимъ и славнымъ, . 
къ тому, до чего не можеть достигнуть чувственное позна- 
ніе, однимт словомъ— пробудить въ немъ стремленіе къ сверх- . 
чувственному, безконечному, постоянному, такъ какъ въ мірЂ . 
вее суета. Но что же значить увБщаніе— наслаждаться этими | 
суетными благами, и другія, видимо противор®чащія этой мысли | 
и цБли, мБета, и мета соблазнительныя? Ихъ очевидно нужно | 
согласить съ этой мыслью и цвлью. Лучшимъ способомъ къ. 
этому представлялось аллегорическое объясненіе этихъ мЂетъ, 
и воть Ниссый Учитель дБйствительно вс подобныя мета 
объясняетъ въ переносномъ смыслВ и наводитъ таинственное 
толкованіе. 

ЯенЂе выразилось это аллегорическое толкованіе на помя- 
путыя мета Екклевіаста въ комментаріяхъ Іеронима. Въ. 
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самомъ начал своего комментария онъ говоритъ, указывая на 
этимологическое значеніе слова колелеиь— ес езазез: „въ 
духовномъ смыслЪ Екклезасть есть нашъ Христосъ, сотвори- 
вый обоя едино“. — На слова: „веселися, юноше, въ ювости 
твоей“ (11, 9) и пр. Іеронимъ замфчаетъ: „веселись, юноша, 
т. е., народъ христіанекій, в5чно юный и цвітущій“. — УвЪ-. 
щаніе Беть и пить (2, 24—96} онъ относитъ къ таинству 
Евхаристік: „благо — вкушать истинное брашно и пить истин- 
ное пиво —пречистое Тло и Кровь, о которыхъ говорится 
въ Божественныхъ писаніяхъ“ и проч. и проч. въ такомъ же 
родЪ. Іеронимъ писалъ свои комментаріи на Екклезіаста съ 
особевною, частною цвлію- убъдпть нъкую Блезиллу къ по- 
ступленію въ монастырь, поставляя главною мыслію и цБлію 
этой книги —ученіе о тщетности всего земнаго, и это ученіе 
представлялъ онъ какъ побужденіе удаляться отъ этой земной 
суетноети и посвящать себя аскетической, монашеской жиз- 
ни, и потому веБ мъста, лротиворБчащія явно этой мысли и. 
цВли, толковалъ въ таинетвенномъ смысл%. | 

КромЪ таинственнаго объясненія, Іеронимъ прибЪгалъ еще 
къ тому средству, которое употребляли часто и досел® еще’ 
употребляютъ нћкоторые съ любовію, именно предполагалъ, 
что Писатель книги Екклезіастъ во вебхъ таковыхъ мЪетахъ 
не самъ отъ себя говорить, а вводитъ говорящимъ скептика- 
врага истины. Такъ, наприм$ръ, на слова: пріиди, яждь въ 
весеми тльбё твой, и пій во блазь сердца вино твое, во вся- 
ко время да будуть ризы твоя бъли и проч. (9, Т—8) онъ 
наводить такое толкованіе: „и сеје, говоритъ проповЪдникъ, 
можеть быть скажеть какой-либо Епикуръ, или Аристиппъ, 
или Киринеецъ“... 

Такое аллегорическое пониманіе книги Екклезіаста, при 
предпозоженіи той же основной мысли и цфли книги, на долго 
утвердилъ своимъ авторитетомъ третій изъ толкователей древ- 
нихъ, дошедшихъ хо насъ, — Августинъ. Особенно ясно выра- 
жается его аллегоризмъ въ толкованіи словъ: зоре тебть, зраде, 
и пр. (10, 16—17). „Юнымъ, говорить Августинъ, пропов$д- 
никъ называетъь здБеь мавола по причинЪ его глупости и 
гордости, дерзости и наглости и -другихъ пороковъ, обыкно- 
венно обуревающихъ этотъ возрастъ; а сыномъ свободныхъ — 
святыхъ патріарховъ, принадлежащихъ свободному граду, 
называетъ Христа: ибо Онъ отъ нихъ рожденъ по плоти“. 
Совътъ Ќогелета „Беть и пить и веселиться“, онъ объясняете, 
подобно блаженному Іерониму, также объ Евхаристіи, и пр. 
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И все это— потому, что основную мысль и цфль книги, по- 
добно предшественникамъ своимъ, Августинъ поставляетъ въ 
томъ, чтобы изображеніемъ ничтожности земнаго возбудить 
стремленіе къ небесному. „Всю эту книгу, говорить онъ, 
мудрйшій мужъ написалъ для того, чтобы мы возжелали той 
жизни, въ которой нфтъ такой суетности и ничтожности всего, 
какъ въ жизни подъ этимъ солнцемъ“. 

Съ 4-го вка явились еретики, которые нападали на эту 
книгу, подозрћвая въ ней эпикурейское и скептическое на- 
правлен1е. Противъ нихъ писали Филаетрій и Григорій Ве- 
ликій,--въ томъ же дух, какъ и помянутые толкователи, 
объясняя веБ подобныя мета въ духовномъ смысл, или 
доказывая, что они изречены не самимъ (Ооломономъ, а ввод- 
ными лицами. Такое воззрЪніе на книгу было въ теченіе 
вс$хъ ереднихъ вфковъ; схоластики приняли его, присоеди- 
нивъ несмБтное количество метафизическихъ отвлеченностей 
и тонкостей. ЦПостолнно повторясмая мысль ихъ объ этой 
книгв была та, что ея цвль есть ученіе о презрБвіи сего. 
суетнаго и преходящаго міра. Подъ троякаго рода тщетою, 
по ихъ мннію, Соломонъ показываетъ, что все въ мір® под- 
вержено сует, т. е., все тлЪнно, скоропреходяще, ничтожно, 
—и то, что сдфлано для людей, и то, что дЪлается самими 
людьми, и Т0, что въ людяхъ; въ томъ, что для людей, суета 
есть измфняемость— непостоянство всего въ м!рЪ; въ томъ, 
что дфлается самими людьми, суета есть заботливость, кото- 
рую далъ Богъ сынамъ челов ческимъ, чтобы мучить себя ею 
подъ солацемъ; въ томъ, что въ людяхъ, суета есть смерт- 
ность. Эту тему съ различвыми метафизическими, отвлечен- 
ными варіаціями развивали всЪ схоластики, которые писали 
объ этой книг. Аллегорія вездВ, гдЪ только имъ казалось 
пужнымъ пользоваться ею, и гдз даже вовсе не нужно было 
ея; разность и множество смыеловъ, само собою разумЪется, 
играли здесь первую роль. 

Со временъ реформащи это воззрВніе измВнилось. Пер- 
вый, подавшій голосъ противъ такого натянутаго воззрЪнія, 
былъ нфкто Бренцъ. Онъ разсматриваль еодержаніе книги 
Юкклезаста неотдъльно отъ прочихъ книгъ Ветхаго Завћта, 
а въ отношени къ цфлому Ветхо-Завфтному строительству 
человвческаго спасенія, сравнительно сь воззрБніемъ вефхъ 
Ветхо-ЗавфтныхЪ книгъ, и вывелъ заключеніе, что въ этой 
книг особеннымъ образомъ выразилось созваніе несовершен- 
ства, не—успокоительности Ветхо-Завтнаго закона и потому 
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содержится не прямое указаніе на высшее, совершенн  йшее 
откровеніе Новаго ЗавЪта. Законъ учитъ, что наждый чело- 
вБкъ слабъ, не способенъ къ исполненію  добродЪтелей, и 
чфиъ болђе стремится онъ собственными своими силами 
оправдаться предъ Богомъ и стяжать себ правду, твмъ бо- 
лђе сознаетъ недостаточность своихъ нравственныхъ силъ; 
законъ открываетъ ему, что онъ грфшникъ. Эта-то мысль и 
выражается въ книг; она показываетъ, что все, что чело- 
вЪкъ дфлаетъ подъ солнцемъ, тщетно, суетно,—что собетвен- 
ныя его силы— мудрость, предпримчивость, заботливость и 
проч. не приводятъ его къ главной цфли его бытія, и что ему, 
велБдетвіе того, нужно, предавшись въ волю Божію, съ 
мыслью о БогЪ, съ чистою совфстию, пользоваться плодами 
трудовъ своихъ подъ солнцемъ, - но трудовъ честныхь, бла- 
гихъ; ибо они и только они суть даръ Божій челов$ку. Та- 
кимъ образомъ, по мысли толкователя, главная цЪль этой 
НИГИ: теоретическая -- сознане неуспокоительпой стороны 
закопа, практическая — раз сгеабагагит 151$. 

ЯенЪе и живђе понялъ и представиль духъ и емыелъ | 
книги Екклезаста Лютеръ, который питалъ особенную лю- · 
бовь къ этой книгЪ, и со взглядомъ котораго мы ветрЪтимея 
поел%. | 

Со временъ Лютера въ протестантской экзегетической ли- · 
тературЪ взгляды на міросозерцаніе книги Екклєзіастъ вееь- · 
ма оразнообразились и осложнились, что продолжается и до- · 
селъ. Не слВдя за ними исторически, мы обозримъ ихъ по 
группамъ, и притомъ им%я въ виду лишь болфе главные и 
болфе принятые. 

Три взгляда на книгу Екклезіастъ раскрываются и защи- · 
щаютея досел представителями библейской науки; вопросъ · 
сосредоточивается главнымъ образомъ на опредВленіи и рас-: 
крыті 2 главной основной мысли книги. 

1) Одни не признаютъ никакого единства въ книг; пото- | 
му, сообразно съ своимъ взглядомъ, они отрицаютъ всякую. 
главную мысль книги. | 

2) Другіе хотя и находятъ въ Екклезіастъ нЪкоторое един-: 
ство, но не допускаютъ, чтобы въ немъ положительно рас- : 
вкрывалась какая либо главная мысль; они усвояютъ ему: 
только отрицательный характеръ; полагаютъ, будто въ немъ. 
писатель выразиль свои скептическія мысли о достоинств . 
благь земныхъ и о многихъ важныхъ для человћка вопро-: 
сахъ: о безсмерми, высочайшемъ благБ, цфлесообразности, . 
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божественномъ міроправленіи и т. п. И находятъ въ Еккае- 
ЗастЪ фатализмъ, скептицизмъ и епикуреизмъ. 

3) Третьи съ строгою точностію опредфляютъ и развива- 
ютъ главную мысль книги Екклезаста. И видятъ въ ней ту 
практическо-религіозную основную мысль, что такъ какъ 
Богъ сотворилъ земныя блага въ пользу и утфшен!е зеловв- 
ка, то позволительно наслаждене оными, только бы наела- 
жденіе было чисто, 

1) Что касается до перваго рода толкователей, не при- 
знающихъ единства и главной мысли въ книг Екклезіаста 
то не трудно видЪть, что мићвіе ихъ не имфетъ твердыхъ 
основанй. Если не вдругъ можно открыть главную мысль, 
за то очевидно, что все твореніе пропикаетъ одинъ духъ и 
одна цфль. Исходный пунктъ книги выраженъ въ еловахъ: 
„крайняя суета, все суета. Какое благо остаетея человБку 
отъ всЪхъ трудовъ его жизни?“ (1, 2. 3).— Результатъ выра- 
женъ словами: „Бога бойся и заповфди Его храни“. (12, 13). 
Между этими двумя пунктами движется и раскрывается весь 
ходъ мыслей и все содержаніе книги. Ве$ части книги пред- 
ставляются необходимыми въ цфломъ твореніи. Съ исключе- 
ніемъ одной (напр. 3-хъ послБднихъ главъ) твореніе поте- 
раетъ свою цфльноеть; многія м®ета предетавятея странными, 
непонятными, даже безнравственными. Вообще, это твореше 
нисколько не походить на собравіе изреченій, не связанныхъ 
между собою, или на еобравіе миБній разныхъ лицъ, или на 
что нибудь подобное, но предетавляетъ правильную округлен- 
ную цЪлость. Этого рода экзегеты дЪлятся на несколько 
группъ. Изъ краткаго указанія на ихъ взгляды еще яснВе 
откроется неправда отрицающихъ единство книги Екклезаста. 

а) Одна группа (какъ, напр. Гроцій) говоритъ, что „въ эту 
книгу введены различныя мн%Ън!я, какія различные мудрецы 
имфютъ осчасти (пері түс еобацииюу с); почему мы не должны 
удивляться, если здБеь находимъ нЪчто достойное порицанія; 
потому что необходимо было привести ве мнЪвія съ ихъ до- 
казательствами“. Но въ книг Екклезіаста нЪтъ ничего та- 
кого, что заставляло бы допускать, будто въ ней приводятея 
и раскрываютен мнвнія различныхъ лицъ о счасти. Писатель 
разсказываетъ или опыты надъ собою самимъ, изъ его соб- 
ственной жизни, или высказываетъ свои наблюден1я надъ жиз- 
пію другихъ людей, произноситъ свой судъ о ней и чрезъ это 
идетъ далБе въ изысканіи истиннаго, постояннаго блага для 
челозЪка. Всегда онъ говоритъ отъ своего лица: „я видВлъ, 
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я рёшился испытать, осмотр%ть...“, высказываетъ свои мысли 
и наблюденя. И ни изъ одного слова не видно, что Еккае- 
зіастъ собралъ въ одну книгу мнЪнія различныхъ лицъ. Одинъ 
быль иеточникъ этого мнђнія: трудность объяснить согласно 
съ истиной ученя и законами нравственности такъ называе- 
мыя, повидимому, соблазнительныя мЪста. 

б) Другая группа изъяснителей Екклезіаста (М. Польи др.) 
думала, что въ ЮкклезіастБ введены различныя лица, гово- 
рящія въ различномъ смыслЪ; думаютъ что „Соломонъ боль- 
шею частію говорнтъ отъ своего имени, но о нЪкоторыхъ 
вещахъ во имя и согласно съ мнъніемъ мірскихъ и нечести- 
выхъ людей, что проповђдникъ ввелъ пвкотораго сенсуалиста 
или развратнаго и прерываетъ его ръчь въ намВреніи опро- 
вергнуть и представить его үченіе въ см$шномъ видЪф. Объ 
этомъ взгляд на книгу надобно сказать то же, что и о пред- 
шествующемъ. 

в) Нъкоторые думаюгъ (какъ Уистонъ и др.), будто Созо- 
монъ написалъ книгу Ккклезіаета въ различныя времена сво- 
ей жизни, частно и тогда, когда онъ предавался идолопоклон- 
ству и связанннимъ съ онымъ заблужденінмъ. Противъ этого 
говоритъ единство слога, духа и цЪли книги. Притомъ, по- 
видимому, соблазнительныя мЪста проходятъ почти чрезъ всю 
книгу; тогда написавніе и всей книги слБдовало бы отнести 
ко временамъ заблуждевія Соломона, когда онъ предавался 
идолослуженію. Тогда книга его не могла бы заслужить такого 
тлубокаго къ себф уважешя во вс вЪка. Тогда не могло бы 
быть въ ней религіозной важности, которая проникаетъ все 
твореніе, и самъ Соломонъ тогда не могъ бы давать ей такого 
важнаго значенія, какое онъ даетъ (19, 11—12). 

г) Мнзн1е, что книга Юкклезіаста имфетъ форму взаимваго 
разговора двухъ лицъ о различныхь  предметахъ,—принад- 
лежитъ сюда же и имфетъ тоже значене, такъ какъ оно со- 
ставляеть только видоизм$нене мнфн!я о вводныхъ лицахъ. 
Представитель этого мнфшя Гердеръ. „ЗдБеь нужно, говоритъ 
онъ, различать два разговаривающихъ голоса, голосъ мудро- 
вателя, который ищетъ истины и, говоря но большей части въ 
тонЪ я, оканчиваетъ словами все суета, между тЪмъ, какъ 
другой голосъ въ тон ты часто прерываетъ его. показываетъ 
ему неправильность его воззр®ній и изел'Вдованій и большею 
частію оканчиваетт вопросомъ— какой же конец всей жизни“? 
Несостоятельность и этого мнЪпія довольно очевидна; оно 
‘также не имфетъ основашя въ самой книг. Въ ней нЪтъ 
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ничего, похожаго на разговоръ. Допущене этого мнЂнія по- 
ведеть къ неразр5шимымъ трудностямъ и противорВчіям+. 
РБчи, высказанныя отъ лица я, Гердеръ относить къ мудро- 
вателю, а высказанныя въ тон ты къ учителю— Соломону 
или къ кому либо другому. Но лицу говорящему въ тон я 
(въ 1-й и 2-й главахъ) совершенно приличествуютъ черты 
учителя, а совсЪмъ не мудрователя. И поэтому Соломовъ— 
учитель здесь оказывается ученикомъ мудрователемъ. Такъ и 
во всей книгЪ учитель поперемБнно долженъ являться то 
ученикомъ, то учителемъ. Въ книг иЪтъ ви ввБшняго ни 
внутренняго освованія къ разграниченію р$фчей учителя и 
ученика. 

2) Эти мннія, очевидно, преднолагаютъ въ экзегетахъ вы- 
сокое уваженіе къ книгБ Екклєзіаста, какъ священной, Бого- 
откровенной. Съ теченіемъ времени, когда подъ известными 
вліяніями, ослабБла вра въавторитетъ Этихъ книгъ, людамъ 
крайнихъ партій нечего было арибЪгать, для устраненія мнимо 
соблазнительныхъ мстъ книги, къ предположевію о вводныхъ 
лицахъ и чужихъ миъніяхъ (предположенію, дЪйствительно не 
имБющему основанія въ самомъ текст%), и они приписали ихъ 
самому писателю, и, не выразумБвъ ихъ, начали видЪть въ самомъ 
КогелетЂ скептическія, фаталистическія и еще епикурейскія воз- 
зрВнія. ЯенЪе другихъ этоть образъ пониманія выразилъ извЪет- 
ный Де- Бетте. Онъ усвоялъ книг преобладающий скептическій 
характеръ. „Такъ какъ еврей, говорить онъ, понимали про- 
тивуположность виБшняго и внутренняго, то они должны 
были возвести оную до совершеннаго противор$ч1я; разетоя- 
ніе между небомъ и землею должно расшириться въ безко- 
нечность, прежде нежели совпадутъ выфстЪ оба эти міра. 
Эта высшая крайность скептицизма выразилась въ Когелет%, 
произведеніи еврейской философіи. Важный, глубокій всеобъ- 
емлющій духъ, холодный острый взглядъ, смБлая неустра- 
шимость даже предъ несчастнЬйшею истиною, глубоко воз- 
бужденный скептицизмъ завлекаютъ вниманіе къ себ даже 
и подъ философскимъ еврейскимъ покрываломъ... Когелеть 
вступаетъ въ міръ съ несчастною вћрою въ вЪчное уничто- 
жеше по смерти и съ прирожденнымъ каждому  человЪку 
требовапіемъ цБлесообразности, и вотьъ—ему предносятся од- 
ни только противорЂчія, безцфльность и несообразность, не- 
постоянство и произвотт; ходъ міра насмЪхается надъ тре- 
бованіями его духа; одни только нестройные диссонансы на- 
полняютъ его слухъ. Все паратъ вадъ бездною уничтоженія 
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и исчезартъ по вепродолжительпомъ времени; даже высшее 
и прекраснфйшее, что только им%ћетъ земля, не иметь по- 
стоянства. При скоротечности, безцфльности и исчезновении 
всего человфческаго, единственное, что представляется им%- 
ющимъ цЪну, это лови минуту и наслаждайся. ели съ 
жизнію все оканчивается, то счастливая жизнь. есть самое 
высочайшее благо; жизнь имфеть цЪну и достоинство сама 
въ себф, пусть же наслаждалотся ею.—Возвышеннаго въ немъ 
то, что онъ въ чувств своего уничтожетя и ничтожества 
всего міра, остается вЪрнымъ страху Божію и соблюдению 
закова; во святилищ его сердца возећдаетъ непостижимый 
Богъ, и вра, хотя и темная, удерживаеть его при Немъ.“ 
Въ сущности тотъ же взглядъ, во не столь р®зко выражев- 
ный, находится у Анобеля. По его мнђнію, сущность Коге- 
лета состоитъ въ томъ, что опъ, разематривая недостатки и 
несовершенства, т. е. ничтожество жизни подъ солнцемъ, 
старается объяснить себф причины этого. Онъ находитъ ихъ 
для себн частію въ образЪ божественнато владычества, часто 
въ ошибочности человфческихъь стремленій Именно, исходя 
изъ подтверждаемаго опытомъ воззрЪнія, что происхождение 
веЪхъ явленій въ мір зависить отъ Высочайшей воли, кото- 
рая самовластно и не измЕнно тосподствуеть надъ людьми, 
онъ сомнфвается въ разсчитанномъ п ожидаемомъ  исходз 
человфческаго стремлевіл; поэтому убфждаеть избЪгать зрез- 
вычайныхъ усилій и призываетъ къ спокойному васлажденію 
благомъ (дез Зеһбпел), сколько кому удфлено изъ него на 
жизненномъ пути. Неоспоримо, это есть освовная мысль всей 
книги“ (другими словами: въ книг соединены скептицизмъ, 
фатализмъ и эпикуреизмъ).—Причияою такого взгляда на вни- 
гу Ккклеласта было, безъ сомнфня, то, что екзегеты сего 
рода не поняли книгу какъ цЪлое, законченное твореніе, не 
выразумфли хода и теченія мыслей, и трудныя, мнимо-е0- 
блазнительныя м$ста разематривали отдфльно, пе снося ихъ 
съ другими. Между тфмъ, при взаимномъ снесена ихъ, от- 
крывается, что эти эпикурейскіе, фаталистическіе и скентиче- 
све взгдяды въ книгз только кажущіеся. Ибо когда такого 
рода мыели мы разематриваемъ въ связи ст другими мъета- 
ми, то видимая соблазнительность ихъ исчезаетъ. Такъ, есть 
мета (2, 18—21; 9, 5 — 10), гд Екклезіастъ, повидимому, 
выражаетъ сомнЪніе въ беземертіи души. Но слова: „Богъ 
приведетъ тебя на судъ“ (11, 9); „духъ возвратится въ Бо- 
гу“ (12, 7) даютъ совећмъ другое, истинное понятіе о в®рћ 
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писателя въ безсмертіе души. Въ книг Екклезіаста не вдругъ 
раскрываются истивы, но постепенво. Изсл$дующЙ искатель 
пребывающаго блага, по свойственному ему образу мышленія 
и раскрытія, мысль свою проводить чрезъ сомннія, какъ 
она можетъ казаться плотскому, непросвъщенному открове- 
ніемъ человЪку (можетъ быть и ему самому нЪфкогда такъ 
казалась), и такимъ образомъ им%етъ случай раскрыть исти- 
ну многосторонне и возбуждаетъ, наконецъ, твердое убЪ жде- 
в1е въ ней, , 

3) Впрочемъ, надо сказать, что это было и есть воззр$н1е 
сравнительно немногихъ. Лучшіе представители Библейской 
науки въ Гермавіи держались и держатся другаго воззрВ ня, 
которое, кажется намъ, не очень далеко отъ истиннаго, толь- 
ко н$сколько одностороннее. По этому взгляду освовная мысль 
книги слфдующая: „такъ какъ Богъ сотворилъ земныя блага 
для наслажденія и ва пользу человћка; то, при трудахъ въ 
жизни и какъ бы въ награду за нихъ, должно ими наслаж- 
даться съ умБревностію, только бы при этомъ не забывать 
Бога и исполвять Его заповфди, благодарить Его за земныя 
блага, а при недостаткЪ или потер ихъ быть благодушнымъ, 
не унывать и не роптать на Бога“. 

Одинъ изъ первыхъ высказалъ это мнніе— Лютеръ, осо- 
бенно любившій эту книгу. Сущность и цёль этой книги, по 
его словамъ, та, что Соломонъ желалъ устроить миръ и ду- 
шевное спокойетвіе среди обыкновенныхъ занят! и въ обста- 
новкЪ настоящей жизни, чтобы мы жили, довольствуясь на- 
стоящимъ, безъ заботы и попеченія о будущемъ. Порицаются 
въ этой книг нечестивыя страсти и жалвость людей, кото- 
рые, не довольствуясь настоящими благами Божіими и упо- 
требленіемъ ихъ, всегда жаждутъ пр!обрЪтать богатства, по- 
чести, славу, знатность, какъ будто бы они навсегда будутъ 
здВеь жить, и притомъ всегда недовольны тъмъ, что имъютъ, 
и всегда желаютъ большаго. Такимъ образомъ цфль сей книги 
научить насъ, чтобы мы съ благодарностію, не заботясь о 
будущемъ, пользовались настоящими благами, которыя намъ 
дарованы благостію Божіею, чтобы мы имЪли мирное и спо- 
койное сердце, и были исполнены радости, довольствуясь бла- 
гами жизни“. 

Съ большею правильностію понимаетъ и главную мысль и 
все содержаніе Когелета Евальдъ. „Радость въ жизни“, го- 
воритъ онъ, „есть благо жизни, которое Самъ Богъ даетъ 
людямъ, какъ прекраснъйшій даръ. Само собою разумЂетея, 
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говоритъ онъ, что этимъ благомъ не можетъ быть никакая 
чисто чуветвенная или злан и нечистая радость, но истинная 
и чистая, которая есть только въ Бог и во евътъ веЪхъ б0- 
жественныхъ истинъ... Радость въ жизни, которую писатель 
изображаетъ какъ самый страхъ Божій, не какая либо тем- 
ная и своенравная или высоком%рная, но свътлая, признатель- 
ная къ божественной милости, которая невозможна безъ все- 
тдашняго живаго удовлетворенія и надежды“. 

Этотъ взглядъ на книгу Юкклезізета ближе къ истин, чфиъ 
вс прежде изложенные, потому что поливе обнимаетъ все 
содержаніе книги въ одной главной мысли и не прибфгаетъ 
ни къ какимъ натяжкамъ и неосновательнымъ предположе- 
ніямъ для объясненія кажущихея странными и соблазнитель- 
ными мђетъ. Но при всемъ этомъ и онъ также не чуждъ не- 
достатковь. Самый существенный тотъ, что въ немъ сильно 
ослаблена одна половина главной мысли книги въ пользу дру- 
гой, которая слишкомъ усилена, именно ослаблена мысль о 
загробномъ благЪ, а усилена —о благ® здБшней, земной жиз- 
ни. ЦВль книги, какъ самъ Екклезіастъ прямо говоритъ, вну- 
шить человЪзку страхъ Божій (12, 13), побудить соблюдать 
заповфди Божій; потому что Богъ приведетъ человЪка на судъ 
(11, 9; 12, 14), и что несомнзнно будетъ худо нечестивымъ 
(8, 12—13). Этимъ Екклезіастъ, очевидно, обратилъ гадатель- 
ный взоръ Ветхо-зав®тнаго человђка на загробную жизнь и 
на окончательное возтаяніе въ ней за земныя дла, Эта мысль 
хотя не совеБмъ ясно выражена и при томъ въ краткихъ сло- 
вахъ, но видно, что Екклезіастъ придаетъ этому учен!ю боль- 
шую силу, называя слова: „Бога бойся и заповёди Его хра- 
ни“ (12, 13) сокращеніемъ всего сказаннаго, и къ этой истин%, 
ло его слову, направлено было все его изел®лованіе. Теперь, 
когда эта часть учен1я Екклезаста ослаблена и данъ пере- 
вфеъ другой —о благВ здвшней жизни: то взглядъ на ученіе 
Екклезаста о благВ, разбираемый теперь, не смотря на всю 
утонченность его, носитъ на себЪ епикурейскій характеръ. 
Но нельзя не отдать в преимущества этому взгляду въ срав- 
нени. съ предыдущими. Наставленіе о правильномъ употре- 
бленіи земныхъ благъ, о счастливой жизни въ кругу общества 
и семейства и о радости отъ трудовъ признано имъ главною 
мыслю и основою содержания всей книги. Эта мысль дъй- 
ствительно проникаетъ почти всю книгу; къ ней безъ труда 
сводятся почти всЪ частныя мысли книги. И содержаніе книги 
дВлается яснымъ, и вев трудныя м'Бста книги объясняются 
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безъ труда и естественно. Такой взглядъ на книгу сообразенъ ' 
съ духомъ Еврейскаго народа, съ его воззр$емъ на жизнь, 
съ духомъ Моисеева ученія и всего Ветхо-завфтнаго отЕро- 
венія. Въ этомъ взглядф только— неравном рность въ значе- 
ній двухъ частей главной мысли; съ устраненіемъ же этого 
главваго недостатка этотъ взглядъ на книгу будеть вфренъ 
идеф писателя. Раскроемъ же его подробн%е. 

ГУ. Какое есть пребывающее пріобрБтеніе для человфка 
(ИЪтоп—), или истинное благо, „во вехъ трудахъ, которыми 
онъ трудится подъ солнцемъ“ (1, 3)? Вотъ главный вопросъ 
книги Екклезаста. 

На землВ, съ христіанской точки зр®нія, этого пребываю- 
щаго прюбрЪтен!я, истиннаго блага (топ) н®тъ, потому 
что въ земной жизни все суетно, измфнчиво и преходяще. 
Единственное, истинное, вЪчное пруобр$тен!е для христіанина 
по смерти и состоитъ въ въчномъ блаженствъ, въ царств® 
Христа Бога и въ вчномъ союз® любви съ Нимъ. Это един- 
ственно великое благо намъ ясно открито Евангеліемъ; но для 
ветхо-завЪтваго челов®ка оно не было такъ известно, было 
открыто и предетавляемо только гадательно. Писатель „Еккле- 
зіаста“ открылъ, хотя не полно и не ясно, это пріобрътеніе. 
Оно заключается въ выводф изъ всей книги: „Бога бойся и 
заповЬди Его храни“ (12, 13). Но это еще не благо само въ 
себ, а только средство къ пробрфтенио истиннаго блага. Это 
пребывающее благо заключается въ блаженстве по смерти, 
даруемомъ за добрую жизнь. Соломонъ имфлъ о Немъ пред- 
ставленіе, ибо онъ вФрилъ, что поелЪ смерти вс творенія 
свои Богъ приведетъ на судъ для разсмотр%Ънія „дблъ, даже 
тайныхъ, хороши ли они или худы“ (12, 14), и „что хорошо 
будетъ только людямъ боящимея Бога, которые благогов$ ютъ 
предъ Нимъ“ (8, 12). И это посл®днее онъ сказалъ посл 
многихъ высказанныхъ наблюденій, что нечестивый часто бла- 
годенетвуетъ, а праведный терпитъ бдствіл на землЪ. СлВ- 
довательно, онъ эту награду боящимея Бога представляль не 
на земл, а посл смерти и суда надъ людьми и дфлами ихт. 
Итакъ, главная или точнфе важнЪйшая мысль книги та, что 
пребывающаго пріобрътенія на землБ нЪтъ, это „пріобрђте- 
ше получается отъ Бога поелЪ смерти и состоитъ въ блажен- 
ной жизни, даруемой за храненіе заповБдей закона, еоеди- 
ненное со страхомъ Божіимъ“. 

Но такъ какъ еврею не дано было, по известнымъ при- 
чинамъ, яснаго и подробнаго понятія о загробной жизни во- 
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обще и, слБдовательно, объ этомъ пребывающемъ пр1обрЪте- 
нін человЪка за гробомъ, и для него земная жизнь съея скор- 
бами и радостями имфла слишкомъ важное значеніе; то въ 
ней еврей не могъ признать всего суетнымъ. Онъ не могъ 
возвыситься до высшаго хриетіанскаго самоотверженія и до 
христіанскаго взгляда ва жизнь и земныя блага, которыя для 
христіанипа ничего не значатъ вь сравнеши съ вчнымъ бла- 
гомъ въ единени и лицезрфнши Бога. Еврео свойственно было 
искать и въ земной жизни какого либо блага. Изыскане это- 
го мы и видимъ въ Екклезаст®. Онъ возвыеилея до понятія 
пребывающаго блага (гоп) за гробомъ, но вм®ст съ тёмъ 
указалъ и въ земной жизни лучшее счастіе и благо (60м) че- 
ловЪка. Это различіе названій пребывающаго блага (ИБгоп) 
и высшаго для еврея земнаго блага (0%), различіе, на кото- 
рое такъ мало обращали, или вовсе не обращали, вниман!я 
толкователи. между тфмъ существенно важно и нужно для 
правильнаго пониманія основной мысли или основнаго воз- 
зрвнія Екклезаста на пребывающее пріобрћтеніе. Соломонъ ви- 
димо различаетъ эти блага или пріобрЪтенія. Первое изъ нихъ, 
хотя гадательно, указано имъ по смерти, въ ожидаемомъ воз- 
даяніи Бога за праведную жизнь, а послБднее (40%) полу- 
чается на землъ. Что же это за блазо? Это благо живо и 
наглядно, но нфсколько обоюдно, указано во многихъ мФетахъ 
книги. И эти-то мЂета издревле считались соблазнительными 
и подавали поводъ къ обвинению Екклезіаста въ неправиль- 
помъ понятіи о счастіи. Но совершенно напрасно. Это благо, 
во многихъ мБстахъ поставллетея въ веселіи наслажденія зем- 
ными благами. Но нфтъ сомнЪнія, что подъ восхваляемыми 
Екклезіастомъ земными благами не разум ются неумфренныя 
чувственныя паслажденія, плотскія удовольстия, роскошная 
жизнь и т. п... Такого рода удовольствія Еккледасть самъ 
испыталъ и осудилъ ихъ. „И сказалъ я“, говоритъ онъ, „въ 
моемъ сердцЪ: ну испытай довольство въ жизни, наслаждайся 
полнотою удовольетвія; но вижу, что и это пустота. О весель 
сказалъ я: безумное это дфло, и объ үдовольствіяхъ, что они 
доставляютъ мив“ (2, 2)? Далве велЪдъ за этимъ, Еккле- 
зіастъ описываетъ роскошную, полную неумЗренныхъ чуветвен- 
ныхъ наслажденій, жизнь, между прочимъ говоритъ: „чего бы 
глаза мои ни попросили, я ни въ чемъ не отказывалъ имъ и 
не воспрещалъ сердцу моему никакого удовольетвія. Но взгля- 
нулъ л на всЪ дЪла, которыя двлали мои руки (для наслаж- 
денія т. е.), и на трудъ, сколько я трудился, дБлая ихъи, воть 
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все это пустота и безполезныя затћи; нЪтъ отъ того вытоды 
подъ солнцемъ“ (2, 11). КромЪ того изъ словь Екклезіаста: 
„сердце глупыхъ любитъ быть въ домЪ веселія, въ дом гдъ 
пируютъ“ (7, 2. 4), видно, что онъ пе одобряетъ нечистыя 
удовольствія, свойственныя глупымъ или безнраветвеннымъ; 
имъ же одобряемое удовольствіе и весеме еове$мъ другаго 
рода; оно не безнравственное и не нечистое. Оно, по выше- 
приведеннымъ словамъ Евальда, то же что страхъ Божій. 

Чтобы точнће опредЪлить-выхваляемос Екклезастомъ зем. 
ное благо, нужно выводить его не изъ одного какого либо 
мБста, но а) изъ отношенія заключающагося въ разныхъ м%Ђ- 
стахъ книги, ученія о выешемъ земномъ благ ко всей книг; 
б) изъ еличенія тБхъ мЂетъ, гдз Екклезаетъ конкретно вы- 
ражаетъ понятіе объ этомъ благ. 

а) Въ лервомъ случа это земное благо хорошо опредћ- 
ляетъ одинъ католическій екзегетъ*). Смыслъ сего довольно 
длинпаго опредфлен1я слфдующий: Соломонъ въ своемъ Еккле- 
зіастЬ отыскиваетъ между земными благами совершенн шее. 
И такъ какъ {оно не заключается ни въ богатетвЪ уни въ не- 
умЪренномъ наслаждени, ни въ скупости, ни въ почестяхъ 
и проч, то › Екилевіастъ „чистую. радость спокойотвіе среди 


награждено за мпотдраз ачаа" земныя я дегі и труды. И 
многія, повидимому, соблазвительныя мета не суть слБдетвіе 
извращенной морали, но успокоительный совЪтъ, предписаніе 
благоразумия. 

б) ТочнЪйшее опредЪленіе Екклезіастова земнаго блага 
можно вывести изъ еличенія тБхъ мЪетъ, гд$ онъ конкретно 
опредБляетъ оное. 

ПослЪ указаннаго мета (2, 1—11), гдБ Екклезіастъ от- 
вергъ нечистыя чувственыыя удовольетвія, какъ безумныя, 
говоря о наслажденіи благами земными, не произноситъ уже 
обычнаго своего приговора: „все это суета, безумное дБло“; 
а напротивъ одобряетъ ихъ, и потому въ поелБђдующихъ мђ- 
стахъ подъ наслажденіемъ земными благами нужно разумЪть 
пвчто другое, а не преданность чувственнымъ удовольствямъ. 
Изъ самыхъ выраженій Юкклезіаста видно, что онъ въ по- 
слБдующихъ мВетахъ разумфетъ не грубыя и нечистыя зем- 
пыя блага, а другое. „Итакъ нътъ другаго блага (60у) для 
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челов$ка, говоритъ Екклезасть, какъ Феть и пить и позволять 
душ своей вкушать радости при трудахъ своихъ. Ибо я самъ 
видвлъ, что это получается отъ руки Божіей. ЧеловЪку, ко- 
торый Ему угождаетъ, Онъ даетъ мудрость, знаніе и радость, 
а грЕшнику заботливость“ (2, 24—926). Изъ самаго образа 
выраженія видно, что Екклезіастъ восхваляетъ не неумврен- 
ное чувственное удовольствіе, а удовлетвореніе законныхъ 
потребностей жизни, ум'Бренное употребленіе земныхъ благъ 
поелЪ трудовъ, которое необходимо для развитія и укрБпле- 
нія силъ человБка и для энергіи и успВха въ дЗлахь жизни. 

Восхваляемая Екклезіастомъ радость не есть нечистая, но 
нВчто такое, что человЪкЪ находить только въ отношеніи къ 
Богу, и радость Евклезаста недоступиа нечестивымъ. Потому 
что этой радости человЪкъ не можеть достигнуть чрезъ стрем- 
ленје къ неумБреннымъ уловольствіямъ, какъ это изображено 
выше (2, 1—10), но въ томъ только случа если духъ чело- 
вБка обращенъ къ Богу, и онъ принимаетъ ее какъ боже- 
ственный даръ любви. Эгу радость Богъ даетъ не по ироиз- 
волу, но залогъ ея заключается въ вравственныхъ условіяхъ 
человћка; потому что тольно человЪку, который Ему угождаетъ, 
Онъ даетъ мудрость, званіе и радость. Тотъ, кто угождаетъ 
Богу, прямо названъ праведнымъ, благочестивымъ, тогда какъ 
во второмъ полустипии противупоставленъ грћшникъ. Зам%- 
чательно здБсь сопоставленіе: мудрость и радость. Видно, что 
радость, о которой здЪеь говорится, Екклезіастъ разсматри- 
ваетъ какъ родственную съ мудростію; это чувство гармонии, 
которое пораждается жизнію управляемою мудроетію. Но эту 
самую мудрость, безъ которой нБтъ истинной радости, Еквле- 
зіастъ разсматриваетъ кавъ даръ Божій, который дается въ 
удВлъ только боящемуся Бога человБку.--Изъ другихъ м'Бстъ 
этого рода еще яснЪе открывается чистота блага (оу), восхва- 
ляемаго Соломономъ. „И узналъ я“, говоритъ онъ, „что нБть 
для нихъ иного блага, какъ радоваться и дВлать добро въ 
своей жизни. И если кто сть и пьеть и наблюдаеть добро 
при трудахъ своихъ, то это даръ Божій“ (3, 12—13). Здесь 
видимо одобряется не другая какая, какъ та дБятельность, 
котораз направлена къ добру и облегчаетъ и споспЪшествуетел 
чистою радостію и умБреннымъ наслажденіемъ отъ трудовъ 
въ жизни. И между тВмъ какъ эта радость поставляетъ чело- 
вБка въ спокойное, свЪтлое состояніе духа, она пробуждаетъ 
въ немъ чувство собственной силы, укр$илнетъ его въ тру- 
дахъ жизни и она есть основаніе гормоническаго, удовлетво · 
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реннаго состоянія духа и всякой полезной и благочестивой 
дЪятельности. Другія такія же мЪста о земномъ благ (5, 17- 
19; 8, 15; 9, 7 д. 11, 9, 10) довольно сходны, даже по выра- 
женію, между собою.—Для нашей цфли важны еще слЗдую- 
щія изреченія: „во время счастя пользуйся счастіемъ и во 
время несчаст1я мужайся“ (7, 14). Лучше ходить въ тотъ 
домъ, гд плачутъ по умершемъ, нежели входить въ домъ 
пира, гд сердце глупыхъ. Лучше жить въ печали, нежели въ 
радости (7, 1—3). Эти изреченя показываютъ, что обыкно- 
венная житейская чувственная радость, удовольствія жизни и 
блага земныя не высоко цфнятся Екклезіастомъ; при отсут- 
сти и лишеніи ихъ онъ не считаетъ себя несчастнымъ и въ 
счастіи и несчастіи (какъ понимают» ихъ люди) убВжлаетъ 
быть вБрными Богу. Онъ не желаетъ буйной радости глупаго 
на пирахъ; онъ порицаетъ и презираетъ ее. Его радость и 
удовольствія жизни совершенно противуположны радостямъ 
глупыхъ. Онф чистыя и постоянныя; могутъ пребывать даже 
въ домБ плача по умершемт. — При еличеніи сихъ мБетъ точно 
опредћляетея главное, высшее земное благо Екклезіаста. Во 
веБхъ приведенныхъ мЪстахъ находятся слова: трудъ, радость, 
наслажденіе отъ трудовъ жизни. Изъ всего этого мы открн- 
ваемъ, что Соломонъ „это лучшее благо“ поставлялъ „въ 
жизни, проводимой въ трудахъ, въ исполнепіи обязанностей 
своего званія въ обществВ или семейетвЪ и дЪланіи добра; къ 
этому какъ награда отъ Бога за добродЪтельную жизнь при- 
совокупляются спокойная жизнь въ обществ и семействЪ, 
невинная радость, умфренное употребленіе земныхъ благъ 
дарованныхь Богомъ, или свободное отъ огорченій удовлетво- 
реше необходимыхъ потребностей жизни“. Это— земное благо; 
но есть еще указанное нами на основаніи словъ Екклезіаста 
благо по смерти. Если еоединимъ и то и другое; 10 вполн% 
опредБлитея главная мысль книги Екклезіаста. Эту главную 
мысль, или точнфе сказать, дв мысли можно выразить короче. 
Книга заключаетъ въ себЪ отвЪтъ на вопросъ: какое есть 
пребывающее пр1обрфтене (ИВгоп) для человЪка во веЪхъ 
трудахъ, которыми онъ трудится подъ солнцемъ? Отвфтъ Ек- 
клезіаста слБдующій: „это пріобрвтеніе состоитъ въ радости, 
и спокойномъ умЂренномъ употребленіи земныхъ благъ отъ 
трудовъ своихъ и въ дфланіи добра“. Но это есть только от- 
носительное благо (іоу} а ве гоп), и оно суетно какъ и 
все земное. Истинное пріобрћтеніе истинваго блага получается 
посл смерти и состоитъ въ блаженной жизни, даруемой за 
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храненіе заповфдей закона, соединенное со страхомъ Божіимъ“. 
Этотъ отвћтъ и есть главная мысль книги Екклезіаста, подъ 
которую легко и удобно подводятся ве® частныя изреченія 
КНИГИ. 

Въ выраженномъ нами взгляд® на главную мысль Ениги 
Екклезаста можетъ показаться несообразнымъ —1) то, что 
о земномъ благ (которое мы признали главною мыслю боль- 
шей части книги) Екклез1астъ говоритъ почти во всей книг%, 
а послБдняго пребывающаго блага касается только не мно- 
гими чертами и притомъ не ясно. Но это такъ и должно 
быть; потому что жизнь и блага ея за предфлами гроба ев- 
реямъ мало были открыты. Потому и Соломонъ не могъ о 
ней сказать многаго, хотя сказать о ней что нибудь было 
конечною цБлію его разсужденія. Это раскрыто уже въ Но- 
вомъ ЗавЪтЪ. 2) Несообразнымъ можетъ показаться еще то, 
что Ёкклезіастъ весьма уже важное значеніе придаетъ бла- 
гамъ земной жизни. Но такъ можетъ казаться только съ на- 
шей уже христіанской точки зрћВнія. У евреевъ было гада- 
тельное лишь и не совсФымъ даже утЕшительное представленіе 
о жизни загробной. Имъ не была ясно открыта сущность бла- 
женства по смерти. Оно было только гадательно предетав- 
ляемо даже самыми избранными Божіими. Поэтому земная 
жизнь должна была имЪть и имфла для евреевъ боле зна- 
ченія, нежели для христанъ. По основному воззрнію ихъ 
закона, счастіе и несчасте земное тфено связано съ дБлами 
челов$ка. Самъ Богъ наказывалъ евреевъ за нарушене за- 
кова, благословлялъ ихъ миромъ, спокойствіемъ и веБми бла- 
гами земли за вБрность Себ% (Пе. 77, 34 ився книга Судей). 
На земную жизнь со вс®ми ея благами, радостями и скорбями 
евреи и смотрфли иначе, нежели христіане. И умЪренное 
наслажденіе, радость при трудахъ и дЪъланіи добра въ устахъ 
Екклезіаста и всЪхъ евреевъ не имфетъь ничего общаго съ 
епикурейскимъ предетавленіемъ о жизни. Лучшее земное благо 
въ Екклезаст®, напротивъ, понято и раскрыто гораздо выше, 
чБмъ его понимали прежде у евреевъ. Если бы Екклезасть 
выразилъ еще высшее сего представлене о добродЪтели и 
училъ бы быть равнодушными ко всфмъ даже невиннымъ радо- 
стямъ жизни; то для евреевъ были бы непонятны и непри- 
ложимы столь высокіпя понятія о нравственности. —Такого 
рода воззрЪніе на земную жизнь и ея невинныя удоволь- 
ствія не имфетъ впрочемъ ничего несообразнаго даже и 
съ христіанскимъ воззрБніемъ. Правда, въ хриетіанствъ есть 
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высшіе взгляды на жизнь, по которымъ вся земная жизнь 
есть суета, все въ ней тлфнно и преходяще. Такія воззрв- 
вія оправдались на дЪл въ жизни святыхъ и великихъ 
подвижниковъ, вполнф отрекшихся отъ міра и презрЪвшихъ 
веБ его блага. Но это только идеалъ добродЪфтели, дости- 
жимый для немногихъ избранныхъ. Для христіанъ же, жи- 
вущихъ въ обществв и семействахъ, это воззръніе на 
жизнь иметь приложеніе, — и высшее онаго едва ли осуще- 
ствимо, исключая разв немногихъ случаевъ. Хорошо вы- 
сказаль законность радости и чистыхъ удовольствій на землЪ 
одинъ екзегеть (Генри): „Будь радостенъ и благодушенъ“, 
говорит онъ, „если твое дЪло угодно Богу. Ты примиренъ 
съ Богомъ, ты имЗешь причину радоваться, въ противномъ 
случа -—не им ль бы. Да будетъ первая наша забота— быть въ 
мирз съ Богомъ и имфть Его любовь, тогда—иди своею до- 
рогою и Ъшь свой хлфбъ съ радостію. Это есть все, что ты 
можешь получить отъ этого міра, это твоя доля въ сей жизни. 
Въ БогЪ, въ жизпи по ту сторону гроба, должиа быть для 
тебя лучшая участь и лучшая награда за дла по вЪрЪ твоей; 
но за труды въ вещахъ бывающихъ подъ солнцемъ это есть 
все, чего ты можешь ожидать. Какъ позволяется намъ пред- 
принимать труды жизни, пока мы живемъ, такъ же точно и 
вкушать ея радости, чтобы он подкр$пляли насъ для труда. 
Радость о ГосподВ должна быть силою и елеемъ нашей жизни. 
Потому что на землЪ есть нфчто, чБмъ можно наслаждаться; 
но гораздо болфе того, что должно дЪлать“. 3) Говорятъ еще: 
пусть мысль Соломона о благ земномъ справедлива, но со- 
блазнитезенъ образъ его выраженія. Это опять только съ на- 
шей точки зрЪн1я. Чтобы устранить отъ себя эту мнимую 
соблазнительность, нужно обратить вниманіе на особенности 
восточнаго выраженя. Это есть нагота выраженія, которая 
въ ученіи Екклезіаста о благЪ земномъ и во многихъ мЪстахъ 
Писания (вея П%ень ПЪеней, Притчи 7, 4-23; Тезек. 16-я 
глава, особенно 25-й ет.), для насъ стравною кажется. Между 
тмъ какъ для жителей‘востока это—то же, что для насъ наша 
пламенная сильная рвчь. Такимъ образомъ при правильномъ 
пониманіи и раскрытіи основнаго воззрънія Екклезіаста на 
пребывающее благо, мнимая соблазнительность одной части 
мфетъ, именно — гдБ говорится о наслажденіи земными бла- 
гами, совершенно устраняется; мета эти получаютъ совер- 
шенно и чисто нравственный характеръ, и-—напрасно стара- 
лись видЪть въ нихъ Епикурейсый характеръ воззрЪнія Ек- 
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клезаста, или вводныя лица съ подобнымъ характеромъ воз- 
зрБнія. Остается теперь разсмотр®ть и другаго рода мнимо 
соблазнительныя мета книги; т, гд говорится, повидимому, 
странно о загробной жизни. 

Видя зло и неправды въ людяхъ, Екклезасть подумалъ (3, 
18 и д.), что Богь этимъ хочетъ показать людямъ и дать имъ 
видЪть, „что они то же что скотъ; у тёхъ и у другихъ одпо 
рожденіе, одна смерть, одинъ духъ“ (19). „Все пойдетъ въ 
одно место; все произошло изъ земли и все возвратитси въ 
землю. Кто знаетъ, духъ сыновъ человЪческихъ пойдетъ ли 
кверху, а духъ скотовъ пойдетъ ли въ землю“ (20—21). При 
такой несчастной долЪ остается одно утБшеніе человЪку: ра- 
доваться при труд своемъ (29). 

Понимаше этого мета (18—23) издавна представляло боль- 
шін затрудненіл, особенно при одностороннихъ воззрВніяхъ 
на основную мысль книги; особенно труденъ 21-й стихъ и 
слова 19 ст.: у всьжь одинг духз. Предыдущіе стихи не пред- 
ставляютъ большой трудности; въ пихъ человЪкъ представ- 
ляется подобнымъ скоту въ томъ, въ чемъ онъ дЪйствитель- 
но подобенъ, въ рожденіи и смерти. Но въ 21-мъ стих Ек- 
клезіастъ, повидимому, выражаетъ соми%ніе въ беземертіи души, 
а въ приведенныхъ словахъ 19 ст. признает» одинаковоеть 
души людей и животныхъ. ХотЪли отстранить это затрудне- 
н!е измВненемъ пунктуаци подлинника и другимъ перево- 
домъ. Такъ Дерезеръ переводить 21 ст.: „кто различить духъ 
(Сге1з{) человБка, который пойдетъ вверхъ и душу (Бее]е) ско- 
та, которая возвратится внизъ въ землю“. Но это— произволъ, 
не оправдываемый контекстомъ рЪчи. И источникъ этого про- 
извола понятенъ. Но и безъ этого крайпяго средства можно 
отстранить кажущуюся странность и непонятность стиха. За- 
м$чателенъ здВеь образъ выраженія: ко знаеть...? Это не 
есть выраженіе всецћлаго незнавія, отридан1е знанія, напро- 
тивъ, въ образ выраженія находится извћетная ум$ренность 
сомн'Бнія, когда предметъ обозначается какъ трудно пови- 
маемый. ЭдВсь Екклезіастъ смотритъ на предметъ съ есте- 
ственной философской точки зрЪфн!я: ибо онъ по своему ме- 
тоду раскрыт! я истины, какъ это видно во всей книг, чрезъ 
рядъ сомнфн!й возводитъ духъ человћка къ болфе живому 
уб'Бжденію. 

Сома%ніе Екклезіаста здЪфеь то означаетъ, что ве по- 
пытки доказать безсмерте души чрезъ одни философекіе 
діалектическіе пріемы не тверды: ибо всегда еще остается 
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м сто вопросу: вто знаетъ, такъ-ли это? Чрезъ рядъ погрЪш- 
ностей, или даже одну погрЪшность въ цБли наведеній мо- 
жетъ быть обезображена истина. Екклезасть указываетъ на 
то, что ни чрезъ какое разсудочное доказательство нельзя 
пр!обрЪети полнаго убфжден!а въ беземертія души. Въ этихъ 
стихахъ намъ слышится глубокій, горестный вздохъ духа, жа- 
ждущаго новозавфтнаго откровенія. Ибо только въ общеніи 
съ Сыномъ Божіимъ, который Самъ есть жизнь. пораждается 
живое созваніе беземертія въ человвкћ. Что же касается до 
выражения: „у вевхъ одипъ 025“; то, по согласному инфыю 
новыхЪ толкователей, гиас обозначаетъ злћеь не духовную 
природу человћка и скота, а жизненную силу вообще. 

Другое подобное м%ето гл. 9, 3—6. 10. Эти изреченія Ек- 
клевіаста о загробной жизни такъ же трудны и соблазнительны 
для многихъ, какь и въ 3-й глав (17—23). Эти два мета 
довольно сходны между собою. Они сходно же и объясняются. 
Большая часть сего м%ета не такъ трудпа, какъ кажется. Въ 
стихахъ 6-мъ и 10-мъ говорится не о томъ, будто умершие 
лишаютея сознашя, но что для нихъ нъте участия въ зем- 
ныхь дълахь, и они совершенно разобщаютея съ живыми. Зем- 
ные интересы не завлекаютъ ихъ; по смерти въ шоль н®тъ 
ни дБлъ земныхъ, ни размышленія, ни умствовавя 0 земныхъ 
дБлахъ; тамъ н®тъ мФета страетимъ, предпріятіямъ и пр. 
Остаются трудные стихи 4-й и 5-й. „Вто числится между 
живыми, тотъ находится еще въ ожиданіи; ибо и псу живому 
лучше, нежели мертвому льву; живые по крайней м®р% зна- 
ютъ то, что они умрутъ,. а мертвые ничего не знаютъ, уже 
нЪтъ имъ возмездія, потому что и имя ихъ забыто“.— „Пеу 
живому лучше, нежели мертвому льву“. Пееъ на ВостокЪ 
презр®нное, а левъ царственное, почитаемое животное. Этою 
притчею показывается безотрадное соетояніе умершихъ въ 
сравненіи съ живыми. Пусть это была зиперболическая народ- 
ная пословица; но тъмъ не мепће она свидЪтельетвуетъ, что 
подобное вёрованіе было у евреевъ, и самъ Екклезіастъ здЪеь 
не порицаетъ эту притчу. Но трудность опять устраняется 
тВмъ, что Екклезіастъ, самъ не соглашаясь на еїе вБрованіе, 
здвеь говоритъ прежде всего какъ философетвующій мыели- 
тель и показываетъ, что разсудочными пріемами нельзя уразу- 
м$ть соетоянія по смерти. И такъ какъ къ смерти ощущается 
естественпый невольный страхъ, то по необходимости для 
разсудка безъ вфры представляется безотраднымъ загробное 
состояніе. Кром того, Екклезасть здћеь говоритъ какъ мужъ 
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ветхаго заввта. И тогда онъ совершенно вфренъ; ибо врата 
ада еще не были разрушены и состоявіе ветхо-завБтныхъ 
умершихъ дЪйствительно было безотрадно. Наконецъ, уже въ 
гл. 12, 13 Екклезіастъ говоритъ какъ достигшій истины фило- 
софъ, какъ вЪрующій и получившій откровеніе о судьбЪ духа 
человВчеекаго: „прахъ возвратится въ землю, а духъ воз- 
вратитея къ Богу, который далъ его“. Отъ объясненія притчи 
понятенъ и весь стихъ. 

Посл опредБленія главной мысли Екклезіаста, которая 
освъщаетъ истиннымъ свћтомъ вс темныя мЪста книги, остается 
раскрыть, какъ развивается эта мысль въ книг Екклезаста. 
Но, приступая къ сему, не нужно забывать, что кто желаетъ 
уразумЪть нравственную книгу восточнаго писателя но ся 
внутренней связи, тотъ не долженъ прилагать къ ней мас- 
штабъ дБланной логики, ни хЪлать изъ ней вывода по абстрак- 
тному схематизму, Восточный мудрец мыслить въ живых» 
образахъ, мысли располагаетъ живыми группами, равно и 
глубочайшую всеобщую мысль таитъ подъ покровомъ образа, 
или частваго случая. Это—и въ книг Екклезіаста. Между 
тБмъ какъ онъ говоритъ изъ своего опыта, изъ жизни и для 
жизни, онъ какъ будто скрываетъ нравственную истину. Осо- 
бенно важныя истины въ ней подобвы драгоцфнному камню, 
который, блистая съ различныхъ сторонъ, при его обращеніи, 
всегда отражаетъ отъ себя новые блестящіе цвЪта. ЗдЪсь пи- 
сатель часто повторяетъ одну иту же истину, которая, будучи 
разсматриваема съ различныхъ сторонъ, при различныхъ елу- 
чаяхъ, всегда пріобрЪтаетъ новую важность. Повтореніе всегда 
представляетъ новую сторову раскрываемой истины и приво: 
дитъ мысль къ дальнфйшему раскрытію, и это—подъ покро- 
вомъ, не рЪдко не доступнымъ для схоластиковъ, почти всегда 
не осмотрительныхъ и поверхностныхъ. Не р$дко также слу- 
чается, что одна и та же истина, раскрытіе которой принад- 
лежитъ дальнфйшему отд®лен!ю, загадочно была уже пред- 
ставлена въ прежнемъ отдБленіи. Писатель. какъ будто на- 
мЪренно предлагаетъ такія загадки, частію для того, чтобы 
предуготовить послфдующее раскрытіе, частію — чтобы по- 
казать, что близкіє сюда вопросы еще не приведены къ окон- 
чательному разрфшен!ю. Кто хочетъ правильно понять Юккле- 
зіаста, тотъ долженъ несколько умЪть по восточному мыс- 
лить и чувствовать и отнюдь не выпускать изъ виду той 
степени развитія общаго міросозерцанія, какая доступна бы- 
ла именно еврею тЪхъ временъ; иначе можно и не понять 
ц'Блой книги, что и случилось со многими толкователями, 
какъ мы вид%фли. 
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у. О книг$ Пень П%еней. 
ІА 


Квига Пфевь ПВеней распадается на шесть отдБлевій, въ 
которыхъ съ различныхъ сторонъ изображается взаимная лю- 
бовь жениха и невЪсты. 

Въ первомь отдфлеши Возлюбленная выражаетъ сильное 
желаніе видЪть и лобызать своего Возлюбленнаго, и высказы- 
ваетъ свое чувство къ нему въ описаніи его красоты; сознаетъ 
свой недостатокъ красоты, чтобы быть достойною любви та- 
кого прекраснаго, но извиняя этотъ недостатокъ обстоятель- 
ствами, снова выражаетъ стремлевіе свое къ Возлюбленному 
(1, 1—7). ОтвЪчая, Возлюбленный обБщаетъ украсить ее и 
сдБлать прекрасною, и отсюда вачинается между ними раз- 
говоръ, въ которомъ они взаимно другъ другу выражаютъ 
глубокое чувство любви (8, 2,—7). 

Во втором отдЪлен1и содержится изображеніе грёзъ Воз- 
любленной во ен: она слышитъ голосъ Возлюбленнаго, ко- 
торый идетъ къ ней и зоветъ ее къ себ насладиться вмЪстБ 
прелестями наставшей весны и изъявляеть желаніе, чтобы 
вредныя для виноградников животныя были пойманы, и чтобы 
Возлюбленный ея скорЂе шелъ къ ней (15—17). Отъ преиз- 
бытка любви къ Возлюбленному въ ночномъ видфнш, она 
спъшитъ ночью въ городъ— искать своего Возлюбленнаго и 
находитъ его, при чемъ снова выражаетея ихъ взаимная пла- 
менная любовь (3, 1—5). 

Содержаніе третья отдЂленія слђдующее: жители Іеру- 
салима, или —можеть быть — друзья жениха и невфеты видять 
царекій одръ, несомый отъ пустыни, и выражаютъ свой восторгь 
при взгляд на прекраснаго царя (3, 6—11). ЗатЪмъ Воз- 
любленный выражаетъ чувство любви къ своей Возлюбленной 
въ подробномъ изображеніи красоты ея и призываетъ ее къ 
себЪ, чтобы насладиться вм®стБ съ нею плодами прекрасныхъ 
садовъ, которыя имфетъ у себя Возлюбленный (4, 1-5, 1). 

Въ четвертомг отдфлени Возлюбленная разсказываетъ дЪ- 
вамъ Јерусалимскимъ, какъ она слышала разъ во сн голосъ 
своего Возлюбленнаго, который приходилъ къ ней, но опять 
ушелъ, и какъ ова искала его по городу, при чемъ ветръ- 
тившіеся стражи города прибили её (5, 2—8). На вопросъ 
дЪвъ: что особеннаго въ ея Возлюбленномъ, что она болитъ 
отъ любви къ нему, она отвЪчаетъ восторженнымъ описавјемъ 
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красоты своего Возлюбленнаго (9—16). Въ отвФтъ на эту 
похвалу дЪвы желають вмфстЪ съ нею искать его, и она 
указываетъ имъ мето, гд$ онъ находится, а онъ снова выра- 
жаетъ къ ней любовь свою въ восторженномъ описаніи кра- 
соты ея (6, 1—9). | 

Содержаніе пятазю отдБленія слфдующее: опять жители 
Іерусалима или-— можетъ быть—подруги Возлюбленной, дБвы 
Іерусалимскія, какъ бы не узнавая ел, спрашиваютъ — кто это, 
и узнавъ отъ нея самой, что это она, восхищаются ея кра- 
сотой (6, 10 -7, 6). Точно такъ же восхищается ею и Воз- 
любленный, а, она имъ, сожалЪя, что онъ небратъ ей, и что 
ей нельзя поэтому лобзать его при веъхъ (7, 7—8, 3). 

Наконецъ въ \щестомь отдЪленіи является Возлюбленная 
идущею отъ пустыни опершись на руку Возлюбленнаго сво- 
его, при чемъ она кратко выражаетъ всю силу своей любви 
къ нему (8, 5—7); посл иъкоторыхъ замЪчаній братьевъ Воз- 
любленной, и выраженін взаимныхь чувствъ между нею и 
Возлюблевнымъ, вся книга заключается выраженіемъ жела- 
нія Возлюбленной, чтобы опъ скорЪе сифшилъ къ ней (8, 8—14). 


Ц. 


Въ виду неодинаковыхъ возрБній на смыслъ книги ИЪень 
ПЂеней мы не будемъ вставать рЪшительно на сторову како- 
го либо существующаго взгляда, не ознакомившись предвари- 
тельно съ другими. Безпристрастная оцБнка мо крайней м'Б- 
рв главнфйшихъ воззр$й сама собою можетъ показать, ка- 
кого изъ нихъ мы должны держаться при опредЪленіи глав- 
ной мысли книги „П%снь П%сней“ и анализъ раскрытія ея 
въ книг. Все разнообразіе толкованій на книгу „П%ень ПЂе- 
ней“ сводится къ тремъ главнымъ видамъ: а) аллегорическо- 
му, б) буквальному и в) типическому. 

а) Сущность аллегорическаго толкованін состоить въ том%, 
что все содержаніе книги и отдЪльныя части ея изъясняютея 
въ .смыслБ высшемъ, таинственномъ, и только принятіемъ та- 
кого смысла объясняется и ея высокое наименонаніе ЦЪенію 
П%еней, и ея принятіе въ канон свящ. книгЪ. Аллегориче- 
ское понимане этой книги было всеобщимъ и почти не ветр%- 
чало себъ противорћченія ни въ Тудейской синагог, ни въ 
Христанской церкви, ни между учеными изслБдователями древ- 
ностей и священной письменности Еврейскаго народа до са- 
маго ХУШ вЪка. (Это показано виже).— Что касается до 
того, какая именно аллегорія заключается въ книг, то и 
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объ этомъ въ разныя времена были неодинаковыя мнВнія. Въ 
изображеніяхъ представленныхъ здфсь отношеній между дву- 
мя Любащимися вид'Бли главнымъ образомъ, въ церкви Тудей- 
ской —образъ отношеній Іеговы къ народу Еврейскому, а въ 
Церкви Христ1анской—Г. Христа къ Церкви вообще, и къ каж- 
дой благочестивой душ%ъ въ частности. 

а) Буквальное пониманіе не хочетъ видвть въ ПЪени П%е- 
ней никакого другаго смысла, кром того, который непосред- 
ственно представляется самымъ внфшнимъ содержанјемъ ея, 
хотя до сихъ поръ не можетъ опредЪлить съ точностью, что 
именно составляеть предметъ непоередственнаго буквально 
понимаемаго содержанія сей книги. ИмЪло ли мъЪето пони- 
маніе вего рода между древними Іудеями, этого по неопре- 
дъленности нфкоторыхтъ свидЪтельствъ раввиновъ положитель- 
но рБшить нельзя. Между христіанами единственными пред- 
ставителями его до ХҮШ вЪка являются извЪстный: Өеодоръ 
Мопсуетскій (5 в.) и потомъ: спустя долгое время нъкто Ка- 
стеллій (ХҮІ в.); попытки того и другаго встрЪчены были 
всеобщею непріязнью. Собственно же начало существующему 
въ настоящее время въ западныхъ школахъ буквальному по- 
ниманію Песни П%еней положилъ раціонализмъ ХУШ-го вф- 
ка. Разематривая свящ. книги Ветхаго ЗавЪта наравнЪ съ 
произведеніами другихъ восточныхъ литературъ, принимая 
священный канонъ за сборникъ паціональной письменности 
Еврейской, крайніе изъ раціоналистовъ въ ПЪени П%еней ви- 
дфли эротическій отдфлъ національной поэзіи, – основываясь 
между прочимъ на томъ не мудромъ и не глубокомъ предпо- 
ложеніи, что должна же была и Еврейская поэзія, какъ по- 
эзія другихъ народовъ и особенно восточныхъ, имфть произ- 
веденія эротическаго содержанія. Не амЪя возможности, при 
своемъ воззрБніи, найти въ ПЪспи ПЂеней единства въ идећ 
и послЪдовательности въ развитіи, буквалисты первоначально 
представляли ее какъ собране многихъ ничфмъ не связан- 
ныхъ между собою стихотвореній эротическаго содержанія. 
Ея наименован!е ПБенію П%еней объяснялось при этомъ ими 
вопреки значенію этого выраженія на Еврейскомъ язык%, 
именно тБмъ, что она есть Пень, состоящая изъ многихъ 
пфеней, или эстетическимъ достоинствомъ составляющихъ ее 
произведеній, а принятіе въ канонъ объяснилось тъмъ, что 
для составителей канона должны были быть канонически свя- 
ты всБ остатки ихъ народной поэзіи.— Такой взглядъ не удо- 
вдетворялъ однако самихъ болЪе строгихъ послЪдователей 
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буквальнаго смысла, и велфдетые этого стали дФлать но- 
пытки открыть единство въ книг Песни П%сней. Попытки 


эти опять, по сознанію самихъ же буквалистовъ, долго ока- 
зывались неудачными. Наконецъ уже въ новое время извЂет- 
ному Эвальду удалось представить Ифень П%еней, какъ одно 
связное, проникнутое глубокою и посл довательно развивающе- 
юся идеею, произведеше. Но что же у него и вышла за кви- 
га Пень Пъсней! Какъ вБрно почти понялъ онъ воззр$йе 


книги Екклезаста, такъ не върно смотрълъ на П%ень П%е- 


вей. По его предетавленію, ПБень Пеней есть драма, въ ко- 
торой изображается непоколебимость чистой пламенной лю- 
_бви и торжество ея противъ всЪхъ обольщеній почести и бо- 
татства. Главнымъ лицомъ драмы является Суламитянка, про- 


стая чистосердечная, наивная и невинная поселянка сфвер- 
ной Палестины, разлученная съ горячо любимымъ ею пасту- . 


 хомъ —соотечественникомъ ея. Удалившись далеко отъ своего 


та изумила наперсницъ блистательнаго царя и плћнила его 
сердце. Царь взялъ ее въ свой дворецъ; но она осталась вВр- 
ною своему возлюбленному, и тоскливыми порывами къ не- 


дома, она встрЪчена была пофзломъ царя Соломона, отправ- 
лявшимся въ свой загородный дворецъ, находивпийся въ 


Баалъ-Гамон%, близь мста родины Суламитянки. Ея красо- 


му отвфчала на веБ ласки, подарки и об®щанія царя, пока 


 наконецъ онъ не отпустилъ ее. Счастливое соедипеніе бракомъ . 


 любящихся составлаетъ торжество любви и вЪрности, и за- 
ключательный моментъ драмы.-- Высокое наименованіе книги 
и приняе ея въ канонъ объясняется при этомъ воззрЪ ни, _ 
кром эстетическихъ достоинствъ ея, глубиною и нраветвен- 
_нымъ достоинствомъ идей, лежащей въ основаніи ея. У воз- 
зрнія Эвальда есть довольно сторонниковъ между послЪдо- . 
 вателями буквальнаго пониманія Пени Пфеней и въ послБд- 


нее время (1854 г.) оно обработано Мейеромъ. 


в) Типическое понимав!е книги П%евь П%Ъсней занимаетъ_ 
средину между аллегорическимъ и буквальнымъ, стараясь со-_ 
вмЂетить въ себЪ то и другое. Первые зачатки его являются. 
у Гуго Гроція, Боссюэта и н$Зкоторыхъ другихъ. ВеВ они, · 


признавая аллегорическій смыслъ книги, допускали сверхъ. 
.того буквальный. Но собственно первымъ представителемъ ти- · 
_ пическато пониман!я книги Пень Песней въ его современ- · 
вомъ видф является Гофманъ. Его воззрЕвіе отъ воззрВвій · 
предшествовавшихъ толкователей того же направлевія суще-. 
ственно отличается тЕмъ, что онъ не раздъляетъ буквальнаго 


и таинственнаго смысла книги, но совмфщаетъ тотъ и дру- 
той въ одномъ типическомъ. По представленю Гофмана, въ 
книг Пень Песней изображается бракъ Соломона, и изо- 
 бражается въ такихъ чертахъ, въ какихъ мы должны пред- 
ставлять его по его иде, въ какихъ онъ долженъ являться. 


по первоначальной мысли своего Божественнаго Учредителя. 
Уже по этому самому книга ПЪень ПЪфеней, какъ прелставле- 


ніе Самимъ Богомъ учрежденнаго важнЪйшаго изъ земныхъ 


 отношеній между людьми, и притомъ какъ представлене един- 
_ственное въ Ветхомъ Завётъ, являетсн достойною и своего 
 высокаго названія, и помфщен!я въ своемъ канон%. Но кромЪ 


этого, по миЪнію Гофмана, книга имћетъ еще и другое важ- 
ное значеніе. Въ свзтлыхъ изображеніяхъ брачныхъ отноше- 


ній во времена Соломона, здвеь представляется намъ вообще 
 образъ свЪтлаго, спокойнаго и счастливаго царствованія Оо- 
_ломона. Такимъ образомъ, книга Пень П%еней въ истори- 
_ческомъ отношеши получаетъ значеніе равное съ книгами 
Судей, Руөь, Царствъ, и входитъ въ. Ветхозавфтный канонъ, | 
_какъ предетавленіе одного изъ важнъйшихъ моментовъ въ 


развитій гражданской и церковной жизни народа Еврейскаго, _ 


а слБдовательно и въ развитіи идеи искупленія человъчества, _ 
 пріугоговляемаго въ судьб$ этого народа. Наконецъ, такъ 
_какъ Соломонъ былъ прообразомъ Месеіи, то и описаніе брач- 


ныхъ отношев! его, въ таинственномъ смыслЪ, служитъ обра- 


_зомъ отношеній Тисуса Христа къ Церкви, и книга Пень. 


П%еней предображаеть Мессію въ состоянін Его прославле- | 
нія, какъ нЪкоторые псалмы Давила предображаютъ Его въ. 
состояніи увичиженія. ВоззрБніе Гофмана въ послБднее время | 
обработано особенно Деличемъ. Посл этого краткаго очерка. 
глава Бйшихъ взглядовъ на книгу Пень П%еней разсмотримъ 
основанія, на которыхъ утверждается каждый изъ нихъ. | 


Ш. 


Аллегорическое понимане П%ени Песней опирается на. 
самомъ твердомъ— испорическомь основанш. ВеЪ евидЪтель- 
ства, которыл мы имфемъ о сей книг отъ церкви Гудейской _ 
и Христіанекой (а этихъ свидфтельствь множество), едино- 
гласно утверждаютъ, что въ той и другой церкви Пфень ПЪс-. 
ней была понимаема въ смыслЪ аллегорическомъ, и никакого: 


другаго пониманія не допускалось подъ опасеніемъ отлученія . 
отъ церкви. | 
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Правда, мы не имЪемъ изъ древнъйшихъ временъ Гудейской 
церкви ни одного яснаго и прямаго указатя на т0, какъ 
понимаема была Пень Песней во времена, близкія ко вре- 
мени происхожден!я ея; но, по крайней мЪрЪ, противники 
пониманія аллегорическаго не могутъ представить никакого 
указанія на то, что она понимаема была въ эти времева иначе, 
нежели въ поздиЪйпия, т. е., не аллегорически. Напротивъ, 
довольно твердое доказательство того, что книга эта, велЪдъ 
за появленіемъ своимъ, была понимаема въ смысл: аллего- 
рическомъ, находится уже въ самомъ наниеновани или над- 
писаніи ея. Надписанієе „Пень Песней“. очивидно, нельзя 
понимать такъ, что это есть иЪснь, составленная изъ многихъ 
пеней. По свойству Еврейскаго языка, по параллелизму съ 
другими м®стами писаній Ветхозавфтныхъ, въ которыхт на- 
ходятея подобныя выраженія, видно, что Пень ПЪеней есть 
то же, что пЪень высокая, наилучшая, прекрасн®йшая, вЪнецъ 
пеней. А какъ могла бы эта пъснь быть наименована вћЪн- 
цемъ высокихъ Богодухновенныхъ пророческихъ пвсней, по- 
мБщенныхъ въ одномъ съ нею канон%, если бы ова, по бүк- 
вальному пониманію, заключала описаніе простой житейской 
любви. Самые противники аллегорическаго пониманія книги 
въ надцисаніи ея не могутъ не признать доказательства того, 
что авторъ надписанія хотЪлъ выразить имъ, что книга должна 
быть понимаема не просто. Если бы надписатель, говоритъ 
одинъ изъ нихъ (Магнусъ—у Генгстенберга, стр. 250), смот- 
рълъ на пень эту, какъ на простую пБень любви, то на- 
именованіемъ ея (П$сню Песней) онъ сдБлалъ бы подлин- 
ный пасквиль ва веъ прочія писанія Ветхаго завЪта. Какой 
Израильтянинъ осмфлился бы свБтское стихотвореніе пред- 
почесть многимъ Божественнымъ псалмамъ, пъснямъ Моисея, 
Маріамы, Девворы, Анны, Давида, Боговдохновеннымъ ръчамъ 
Пророковъ, которыя называются только просто оВенями. 

ДалБе, принятіе книги Пень Песней въ канонъ свящ. 
ЕНИГЪ служить очевиднымъ доказательствомъ того, что соста- 
вители канона, основываясь, безъ сомнЪвя, на древнемъ пре- 
дани евоей Церкви и на всеобщемъ убфжденш, понимали 
книгу въ аллегорическомъ смысл. Предположене, что она, 
и при буквальномъ смыслЪ своемъ, могла быть помфщена въ 
канонъ ради своихъ эстетическихъ достоинствъ, или потому, 
что для составителей канова долженъ былъ казаться кано- 
нически-священнымъ каждый остатокъ ихъ древней національ- 
ной поЭзіи, очевидно, основывается на томъ невБрномъ поня- 
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ти о канон, по которому считаютъ его простымъ сборни- 
комъ народной Еврейской литературы. Но противъ такого 
понятія о канонв, равно какъ противъ основывающихся на 
немъ ложныхъ мнфн о правилахъ, какими руководствова- 
лись при внесеніи въ него свящепныхъ книгъ, много сви- 
дЪтельствъ. Васательно внесевія въ канонъ священныхъ книгЪ 
Песни Песней есть прямое свид®тельство раввина Наеана, 
что книга эта не прежде была внесена въ канон», какъ по . 
единогласномъ рБшенін, что содержаніе ея не свЪфтекое, но | 
духовное, Божественное. Этимъ же свидЪтельствомъ опровер-. 
гаетея и то мя%ніе, что ПЪень ПЪеней помфщена въ канонъ . 
по высот и нравственвому достоинству идеи, лежащей въ. 
основаніи ея буквально понимаемаго содерженія. Что же ка- . 
сается до того мнБнія, что авторитеть Соломона, какъ пи- . 
сателя, могъ доставить книгф мВсто въ канон; то оно опро- . 
вергается тБмъ, что Соломону, какъ извЪетно, приписывается . 
тысяча и пять пБеней, и однакожъ пхъ нЪть въ канон. | 

Вообще, вс обънененія принятія книги ИВсни П%сней въ . 
канонъ, приводимыя защитниками буквальнаго пониманія ея, 
выказываютъ только неправильное понятіе ихъ 0 канон . 
ВетхозавЪтныхъ священныхъ книгъ. Не входя въ раскрытіе 
истиннаго понятія о значеніи его, скажемъ только съ Генге- 
тенбергомъ, что „въ настоящее время вообще признанъ тотъ · 
взглядъ, что необходимымъ требованіемъ для принятія въ ка- . 
нонъ было не только религіозное содержаніе книги, но еще 
святость, основывающаяся на Божественномъ вдохновеніп“. А 
если понимать Изевь П%сней въ буквальномъ смыслЪ, она. 
не имВетъ не только Богодухновеннаго достоинства, но даже. 
просто религіознаго содержанія. Высказанное нами, повиди- · 
мому, можеть имЪть силу опроверженія только противъ по- 
слБдователей буквальнаго пониманія книги. Что же касается 
до типическихъ истолкователей ея, то они хвалятся тЕмъ, что | 
при ихъ пониманіи и даже съ точки зрЪнія церковной Пень 
П%еней имфетъ болБе правъ на принятіе въ канонъ, нежели 
при аллегорическомъ, именно: какъ изображене высокой рели- 
гі0озно-нравствевной идеи брака, какъ изображеніе истори. 
Еврейскаго народа и Церкви во времена Соломона, и какъ · 
прообразовательное въ брак представленіе союза Христа съ 
Церковпо, эта книга имфетъ каноническую важность не въ. 
одномъ только, но даже въ трехъ отношеніяхъ, какъ рели- 
г1озно-нравственная, какъ церковно-историческая и какъ про- 
образовательная (Деличъ, стр. 43). Но нужно вникнуть, какъ 
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понимаютъ и выводятъ эти толкователи религіозно-нраветвен- 
ное, церковно-историческое и прообразовательное значеніе 
книги. Ихъ понятія существенно отличны отъ того понятія, 
которое соединяетъ съ сими словами Церковь. По воззрЪнію 
Делича, Соломонъ, безъ всякаго сверхъестественнаго откро- 
венія, даже безъ особеннаго религіозно-нравственнаго нам%- 
ренія, представилъ въ книг П%снь Песней идею брака, взя- 
тую ли съ его дЪйствительнаго брака съ Суламитянкою, или 
созданную его поэтическою фантазіею, и, такимъ образом», 
произведеніе его въ собетвенномъ смыслБ есть обыкновенное 
поэтическое созданіе (какъ смотрятъ на него и посл$дователи 
простаго буквальнаго пониманія). Но силою его поэтическаго 
дара (и только ею одвою) идея брака представлена здБсь въ 
такихъ чистыхъ и высокихъ чертахъ, въ какихъ представ- 
ляетъ ее чистое религіозное наше воззрБніе; и, такимъ об- 
разомъ, ПЪень П%еней получила религіозно-нравственное зна- 
чен1е, Въ представленіи этомъ,—вЪ характер, д'Вйствіяхъ, и 
отношеніяхъ лицъ дЕйствующихъ самъ собою отразился (какъ 
обыкновенно это бываетъ, въ высокихъ поэтическихъ создані- 
яхъ) характеръ той эпохи, въ которой создано произведене; 
и, такимъ образомъ, П%ень Песней получила историческое 
значеніе Въ чистой и пламенной любви брачущихся лицъ 
безъ всякаго особеннаго нам%Ђренія сверхъестественнаго, безъ 
намфрен1я самого писателя, какъ вообще въ чистой и пла- 
менной любви брачной, самъ собою представился достойнЪй- 
шій образъ отношеній между Христомъ и Церковію, и такимъ 
образомъ, Пень Исней получила прообразовательное зваче- 
ніе, какъ получило бы его и всякое прекрасное поэтическое 
представленіе чистой идеи брака. Такова сущность воззрё я 
Делича. Очевидно, что это воззрБвіе есть тоже буквальное 
ращоналистическое, только насильственно замаскированное 
заимствованными понятіями церковно-христіанекими. Поэтому 
все, что мы сказали относительно принятія ИЪсни НЪеней въ 
канонъ противъ буквальнаго пониманія ея. имфетъ мВсто и 
здБеь. ПЂень ИЪеней есть произведеніе обыкновенное поэти- 
ческое; смыслъ религіозно-нраветвенный, историческій и про- 
образовательный она получила случайно, велБдетвіе удачнаго 
представления въ ней брака (Соломонова, —неүжели поэтому 
она могла быть внесена въ канонъ? Неужели составители 
канона и вея Церковь Гудейская и Христіанская могла обма- 
вутьея, не отличить произведенія обыкновеннаго поэтическаго 
отъ Богодухновеннаго, священнаго? Вели бы и такъ; если бы 
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дБйствительно составители канона, учители Іудейскіе и Хри- 
стіанскіе считали книгу П%Ђень П%сней, при буквальномъ | 
пониманіи ея, религіозно-нравствевною, историческою, про- : 
образовательною (какъ считаетъ Деличъ): то зачЪмъ они ис- . 
кали для нея смысла аллегорическаго, только имъ оправды- · 
вали священное каноническое достоинство книги, а смыслъ | 
буквальный отвергали, какъ соблазнительный?.. Или, можеть | 
быть, не могли видЪтТь въ ЕнИГ% того, что непосредственно | 
представлялось, не могли понять буквальнаго смысла ея? ВЪрно, · 
глубоко же сокрытъ этотъ смыслъ, когда только усилія и на- | 
тяжки ученыхъ ХІХ вЪка могли открыть его!... | 

КромЪ двухъ важныхъ доказательствъ аллегорическаго по-. 
ниманія ПЪени П%свей въ церкви іудейской, заключающихся | 
въ самомъ надписаніи ея и принятіи въ канонъ, іудейскіе . 
учители остазили намъ нВсколько прямыхъ и ясныхъ дока- 
зательствъ, что книга эта была полимаема исключительно въ. 
аллегорическомъ смысл%, и никакое другое пониманіе не имло . 
мЂста въ іудейской церкви. Мы ссылаемся на Талмудъ древ- 
ній, на позднфйшаго Абенъ-Ездру и на сохраненное Іерони- . 
момъ преданіе о томтъ, что, для предотвращенія злоупотребле- 
ній и соблазна, въ дерини Іудейской было запрещеніе: пес. 
ргіпсіріа Сепеѕеоѕ, пес Сар_сии Савйсогат, пес һијоѕ уоГи- 
тіпіѕ (1. е. Іеѕесһіејіѕ) ехотапии её йпет 1есеге, и ай ретг- · 
Ѓесіатп ѕеіеппат еі шуѕіісоѕ пиеПесилз репит һипарае па- 
ќогае ѓетриѕ асесейаё. | 

Въ Церкви христіанской отъ первыхъ вфковъ и до посл%д- 
няго времени аллегорическое пониманіе ПВсви П%сней было 
единственнымъ и всеобщимъ. Въ первыхъ вЪкахъ представи- 
телемъ такого пониманія ея является Оригенъ. Блаженный 
Өеодоритъ въ предисловіи своемъ къ толкованію Песни П%- ' 
сней (также аллегорическому) послФдователями такого же по- · 
ниманія называетъ всфхъ отцевъ древнфйшихъ, ближайшихъ | 
ко временамъ Апостоловъ, и потомъ поименно— Евсев!я, Ори- 
гена, Кипр!ана, Василія Великаго, двухъ Григоріевъ, Іоанна 
Златоустаго, и всхъ посл вихтъ до его времени. ЌКром% по- · 
мянутыхъ Өеодоритомъ отцевъ, въ аллегоризескомъ же смысл ' 
изъясняли ПЂЪевь П%еней св. Амвросій, блаж. Іеронимъ, Ав- · 
густинъ, Григорій Великій. По раздъленіи церквей то же по- · 
нимавіе осталось не только въ православной Церкви Восточ- 
ной, но и между знаменитыми католическими учеными, ка- 
ковы, наприм$ръ, Бернардт, Өома Аквинатъ, Жерсонъ н дру- 
гіе. И между самыми протестанскими учеными никакое дру- 
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гое пониманіе не имфло мБста почти до самаго ХУШ в%ка, 
до времени полуневЪрія и предубЪжденій противъ священ- 
пыхъ истинъ и предан; съ тёхъ поръ, впрочемъ, и до- 
сез$ буквальное пониманіе держится только въ школахъ про- 
тестантекихъ, а не въ церкви. 

Н%которые изъ защитниковъ буквальнаго пониманія кни- 
ги Пень Песней стараются ослабить силу историческихъ 
доказательствь въ пользу аллегорическаго пониманія, или 
найти въ истори хотя какія-нибудь оенованія для букваль- 
наго пониманія; но въ томъ и другомъ елуча$ свидЪтель- 
ства истори до того противорвчатъ имъ, что они не могутъ 
ни одного изъ нихъ обратить въ свою пользу, не исказивъ 
его первоначальнаго смысла. Такъ, нфкоторые, признавая по- 
длинность приведевныхъ нами свидъте льствъ іудейскихъ и хри- 
станскихъ учителей объ аллегорическомъ пониман!и книги въ 
древней Церкви, возражаютъ, что эти свидВтельства еще ни- 
чего не доказываютъ, потому что будто бы они принадлежать 
времевамъ сравнительно позднфйшимъ, въ которыя первона- 
чальный смыслъ книги могъ быть утраченъ или искаженъ. 
Опровергать это предпсложеніе, разумфется, нечего; потому 
что оно само рушится, не имя для себя ни малЪйшей исто- 
рической опоры. Въ подтверждевіе его приводятъ только то, 
что посл®дніе вЪка предъ Рождествомъ Христовымъ и пер- 
вые посл$ онаго, отъ которыхъ остались намъ первыя сви- 
дБтельства объ аллегорическомъ понимани Пена ПЂеней, 
были вка аллегорій и мистицизма, что тогда старались оты- 
скивать аллегорическій смыслъ во вефхъ остаткахъ древнихъ 
литературъ: Персидской, Индійской, даже въ произведеніяхъ 
Гомера; той же участи, прибавляютъ, подверглась, вБроятно, 
и ПБень Песней. Въ отьфтъ на это можно только спросить, 
отчего же не подверглись участи аллегорическаго перетолко- 
ванія прочія историческія книги В. ЗавЪта, отчего только нђ- 
которыя книги и между ними П%ень ПЪеней все единогласно 
объясняли въ таинственномъ смысл 2 —Стараются еще нахо: 
дить елБды буквальнаго пониманія ПЪени П'Бсней въ тЪхъ 
въкахъ, изъ которыхъ мы привели свидфтельетва объ аллего- 
рическомъ понимав!и ея, и, что всего замЪчательн%е, въ этихъ 
же самыхъ свидЪтельствахъ. Но ве возраженія противъ ал- 
дегорическаго смысла книги основываются при этомъ случа? 
на искаженномъ пониман1и нЪеколькихь словъ, взятыхъ безт, 
соотношенія съ полнымъ смысломъ указанныхъ свидфтельствъ. 

Вообще, вс$ попытки найти для буквальнаго или типиче- 
скаго понимапія Ифени П%свей историческое основаніе, оста- 
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ются безъ усп%ха; и безпристрастнйшіе изъ послФдователей 
того и другаго повиманія сами сознаются, что исторія гово- 
ритъ исключительно за аллегорическое пониман!е. Ссылки на 
нфкоторыхъ представителей буквальнаго пониманія книги въ 
вБкахъ древнихъ всего лучше показываютъ, что вес попытки 
инаго пониманія Пени П%еней, кром% аллегорическаго, всегда 
были принимаемы какъ исключеніе, и, какъ заблужденіе, всегда, 
были ветрЪчаемы всеобщимъ нерасположеніямъ и влекли за 
собою непріятности предпривимавшимъ ихъ. Только съ про- 
шедшаго вфка такія попытки стали встрфчать сочуветвіе и 
имфть успхъ. Источникомъ этого было распространившееся 
недовфріе, даже, можно сказать, открытое предубъжденіе про- 
тивъ священныхъ откровенныхъ предан!й древности. 

Мы останавливаемъ особенное вниманіе на историческихъ 
доказательствахъ аллегорическаго пониманія книги П%снь 
П%еней потому, что считаемъ эти доказательства важнйшимъ 
неопровержимымъ свидЪтельствомъ истивы. Богословскія до- 
казательства не могутъ здфсь имфть особенваго значенія для 
противниковъ аллегорическаго смысла. Но, чтобы отвергать 
доказательства, они должны заподозрить смыслъ и безпри- 
страстіе ц$лыхъ двухъ тысячелћтій, должны заподозрить исти- 
ву истори; а это будетъ противно не только началамъ вВры, 
къ которымъ они и не питаютъ, можетъ быть, большаго ува- 
женіл, но и требованіямъ здравой критики, во имя которой 
дЪйствуютъ. 

Не имБя возможности подорвать значеніе историческихъ 
основаній аллегорическаго пониманія П%сни ПЂеней, против- 
ники его стараются доказать его несостоятельность нВкото- 
рыми, якобы заключающимися въ немъ, недостатками и про- 
тиворВчіями. Вотъ главнЪйпия возраженін ихъ по сему пред- 
мету, а вмфстВ и основан!я для друсаго понимания. 

1) „Писатель книги Соломонъ не могъ дать ей аллегори- 
ческаго значенія, потому что аллегорическое предетавленіе 
варода, или церкви Израильской, подъ образомъ отроковицы, 
равно какъ представленіе отношеній Іеговы къ народу и цер- 
кви подъ образомъ отношеній брачныхъ, во время Соломона 
еще не представляется выработаннымъ, и начиваетъ упо- 
требляться у Ветхо-заввтпыхъ писателей только со временъ 
(будто) пророка Амоса“. Но защитниками аллегорическаго 
смысла положительно доказано, что это представленіе неодно- 
кратно употреблено еще въ Пятокнижіи Моисеевомъ, и что 
эти мЪста именно привадлежать Моисею, а не вставка позд- 
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2) „При аллегорическомъ пониманіи книги Месеіанекая 
идея и судьбы церкви представляются въ такой полнот$ и съ 
такими подробностями, въ какихъ они никогда не были при- 
сущи сознанию тудейскаго народа, и какихъ нельзя было ожи- 
дать отъ времени Соломона, потому что въ такихъ чертахъ 
они не были открываемы не только до Соломона, но и ни 
одному изъ позднйшихъ Ветхо-завтныхъ пророковъ“.— Это 
возраженіе также мало имЪетъ силы. Не смотря на всю посте- 
пенность въ пророческомъ раскрытіи какой либо идеи, мы не 
можемъ опред$лить границъ, до которыхъ можеть прости- 
раться прозр не Пророковъ. У Моисея есть такія подробности 
въ предсказаніяхъ о будущей судьбЪ народа Еврейскаго (на- 
прим. въ 31-й главЪ Второзаконія), которыхъ не могли себћ 
представить не только современники Моисеевы, а и живпие 
нВеколькими вЪками позже его; но изъ этого нисколько не 
слфдуетъ, что мы должны сомнЪфваться въ предеказави Мои- 
сеевомъ. При томъ не справедливо то, что въ ИЪени Нфеней 
находится что-либо такое, что, напр., по закону постепеннаго 
откровенія Мессіанской идеи въ народф Еврейскомъ не могло 
принадлежать времени Соломона, что не было даже будто бы 
открыто ни одному изъ Пророковъ Ветхо-завътныхъ. Напро- 
тивъ, изъ параллелизма св. книгъ Ветхаго Завћта видно, что 
не только въ главной мысли, но и во вс%хъ почти подроб- 
ностяхъ пророческій смыслъ П%сни П%сней не заключаетъ 
въ себЪ ничего такого, что бы могло намъ показаться необы- 
чайнымъ для Ветхо-завЕтной церкви и для времени Соломо- 
на, что вс$ черты пророчества, находимаго въ этой книг 
аллегорическимъ повиманіемъ, въ большемъ или меньшемъ 
свфтЪ раскрыты въ пророчествахъ другихъ книгъ Ветхаго За- 
вфта не только посл времени Соломона, во и до него. Что 
же касается до того, что эти черты не были присущи созна- 
нію іудейскаго народа, то изъ истори Христа извфетно, что 
народъ осл$пленный не понималъ многихъ яснъйшихъ и го- 
раздо чаще высказываемыхъ пророчествъ о Месеіи, 

3) „Если бы книга Пень П%сней заключала въ себћ смыслъ 
аллегорически й-прообразовательный, то, при описаніи Ново-за- 
вЪтныхъ событій, у Евангелистовь и Апостоловъ были бы 
снесенія прообразовъ этой книги съ прообразуемымъ. Между 
тЬмъ, во всемъ Новомъ ЗавћтЪ нЪтъ ни одного прямаго упо- 
минанія о ПБеви П%еней“.-1равда. прямой цитаты нътъ, но 
защитники аллегорическаго емысла приводятъ изъ Евангелія 
и Ноеланій цфлый радъ мстъ, въ которыхъ находятся обра- 
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зы изъ Пфени ПФеней. Противники аллегорическаго смысла, 
объяеняютъ это случайнымъ сходствомъ, совпаденіемъ рфчи 
объ .однихъ и т$хъ же предметахъ, живостью и естествен- 
ностью образовъ. по которой они сами собою, безъ всякаго 
 предварительнаго напоминанія о П%ени П%еней, были упот- 
ребляемы въ Новомъ ЗавЪтЪ, какъ скоро рЪчь заходила о 
тЪхъ же предметахъ. Мы не намфрены ничего говорить про- 
 тивъ такого объясненія. Та и другая сторона можетъ пони- 
мать эти мБста по своему. По крайней м®р%, ни та, ни дру- 
гая не должна употреблять этого обоюднаго оруӯдія при взаим- 
 номъ епор%. 

4) При аялегорическомъ пониманіи Пени Песней многіе 
| образы ея являются булто-бы недостойными, напр., Христа и 
Церкви, къ которымъ они прилагаются, а н$которые остают- 
ся безъ веякаго значенія. - Но нужно помнить, что по смыс- 
лу аллегорическаго пониманія, образы, повидимому соблазяи- 
_ тельные, прилагаютея къ Лицу Христа и Церкви не въ пря- 
момъ, а въ переносномъ же значеніи; причемъ они являются 
вполнЪ приличными изображаемымъ предметамъ. Что же ка- 
сается до тЪхъ м$сть книги, которыя должны, будто бы, при 
аллегорическомъ толкован1и, остаться безъ веякаго зваченія, 
то нБкоторые изъ нихъ, напротивъ, имфютъ свое полное зна- 
ченіе, и возражатели приводятъ ихъ противъ аллегорическа- 
го толкованія, не справившиеь напередъ съ этимъ толкова- 
ніемъ. — Впрочемъ, мы въ семъ случа$ готовы согласиться съ 
т$ми умфренными изъ аллегористовъ, которые поставляютъ 
за правило—не искать съ натяжкою въ каждой малфйшей чер- 
тб, въ каждомъ второстепенномъ образЪ, высшаго таинствен- 
наго смысла. 

5) „При аллегорическомъ пониман!и въ книгБ недостаетъ 
естественнаго единства и связи, и вообще толкованію здБеь 
открывается неограниченный произволъ.“ — Судить объ этомъ 
предмет не беремся, равно какъ и противники не им$ютъ 
на это права. Аллегористы руководетвуютея при своемъ тол- 
кованши руководетвомъ высшимъ, и подвергать сужденію ихъ 
толкованія нужно съ ихъ же высшей точки зр$н1я, не всег- 
да доступной для обыкновенной критики. 

6) „Во всемъ Ветхомъ ЗавтЬ нЪтъ ни одной книги, кото- 
рая бы вея была аллегорическаго и исключительно аллегори- 
ческаго содержаня.“ — Но и во всемъ Новомъ ЗавфтЪ, кром$. 
Апокалипепса, нЪтъ ни одной книги, которая бы вея была 
_ аллеғорическаго содержанія, да изъ этого не сл$дуетъ, что 
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· Апокалипсисъ должно понимать въ буквальномъ смысл%. Впро- 
 чемъ, мы и не думаемъ вфдь утверждать того, что ‘въ книгЪ 
вовсе нфтъ буквальнаго элемента; внфшняя нормальная сто- 
рона слова, образы употребляются здЂсь, какъ и во всемъ 
‚ Священномъ Писаніи, обыкновенные человфческіе, и могутъ 
‚быть объясвяемы филологически, представляемы въ естествен- 
‚номъ ихъ единетвъ, порядкЪ и связи. Но здфеь и должна 
‚быть граница буквальному толкованію; сущность книги, — 
 предметъ ея есть чистая аллегоря. Позволяемъ себ% думать, 
что и древніе толкователи не потому держались исключитель- 
но аллегорическаго пониманія книги, что вовсе отвергали въ 
‚ея внЪшней сторонз буквальный смыслъ, но потому, что 
‚при высшемъ духовномъ прозр®ніи не считали нужнымъ обра- 
 щать много вниманія на внфшнюю сторону. 


7) „Образъ аллегорическаго пониманія книги неоднократно 


‚измфнялся. Тудейская церковь вид$ла въ ней такую аллегорію, 


‚ хрисчанекая —иную. Между самими христіанекими толкова- 
‚телями было н®сколько различныхъ взглядовъ, и нБкоторне изъ 
‚ нихъ поражаютъ насъ своею странностью, и несовмВетностъю Съ 
` самыми истинно христіанскими понятіями. При этомъ нВтъ 
‚ никакого критерія къ открытію и утвержденію вБрвБйшаго 
‚ аллегорическаго пониманія, и потому лучше обратиться къ 
· буквальному смыслу книги.“ — Возраженіе въ нфкоторыхь отно- 
` шеніяхъ справедливое. Но и Церковь, утверждающая истину 
‚ аллегорическаго пониманія, не признаетъ многихъ ложныхь 


попнтокъ аллегорическаго толкования книги. У нея есть и 


средство къ избранію истиннаго, взрн$йшаго аллегорическаго 
 пониманія. Въ семъ случаъ главнъйшимъ руководствомъ на- 
 шимъ служатъ признанныя всею церковію согласныя толко- 


` ванія древнихъ отцевъ. Можно им%ть довфріе и къ тВМЪ изъ 
` писателей, которыхъ толкован!я основаны на точиёйшемъ и 


повсюдномъ параллелизм ПЂени Песней съ другими св. кни- 
гами. Не заслуживаютъ, кажется, осужден и тв толкованія, 
которыя предпринимаются подъ вліяніемъ добрыхъ настрое- 
ній сердца съ пользою для христіанской нравственности, хотя 
и кажущіяся не совсфмъ точными. ПШотомъ, мы позволяемъ 
себ согласиться съ тъмъ, что при аллегорическомъ толкова- 
ній должно держаться буквальнаго смысла вишней стороны 
книги, если только онъ не искаженъ произвольными объясне- 
віями. 

Наконецъ, 8) посл®днее доказательство несостоятельности 
аллегорическаго понимаңія книги, приводимое противниками 
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его, состоитъ въ томъ, что аллегорики для подтвержденія исти- 
ны своего толкованія приб$гаютъ нерћдко къ локазательствамъ 
фальшивымъ, елабымъ, натявутымъ.— Нельзя не согласиться съ 
этимъ. НЂкоторь я изъ доказательствъ, до сихъ поръ приво- 
димыя въ защиту аллегорическаго повиманія, дБйствительно, 
кажется, только ослабляютъ, а не подкрвпляютъ истину. Не 
подрывая истины аллегорическаго пониманія, для полноты и 
безпристрастія суждевія о вемъ, мы можемъ подвергнуть кри- 
тикБ и эти доказательства. 

1) Думаютъ усилить твердость историческихъ освованій для 
аллегорическаго пониманія книги ссылкою на нВкоторыя не- 
ясныя и обоюдныя свидЪтельства. Такъ а) ссылаются на слова 
Сираха 47, 18 ст. „пройде имя твое во островы далече, в 
возлюблень "быль еси въ мирњ твоемь.“ Но и ревностивйшіе 
изъ поборниковъ аллегорическаго понимавнія признаютъ, что 
находить въ этихъ словахъ указан1е на пророческое значеніе 
 О%сни Песней будетъ натяжка б) Думаютъ находить слЪды 
аллегорическаго пониманія книги въ древнЬйшихъ переводахъ 
ея, напр у ГХХ: 4 гл. 8 ст. Несмотря на то, что и н$ко- 
торые изъ противниковъ признаютъ вліявіе аллегоріи ва пе- 
реводчиковъ, кажется, справедливће будетъ согласиться съ тБми, 
которые видятъ въ перевод® вышеозначенваго стиха ошибку 
переводчиковъ, а не намренное указание на аллегорическій 
смыслъ книги. в) Приводятъ изъ Іосифа Флавія то мЪсто, въ 
которомъ онъ книгу ПЪснь П%Веней причисляетъ къ пророче- 
скимъ. Но какъ въ томъ же самомъ мств Флавій и ве исто- 
рическія книги Ветхаго ЗавЪта причисляеть къ пророческимъ, 
то его свидЪтельство боле можетъ благопріятельствовать 
типическому (историческо - прообразовательному) пониманію 

школы Гофмана, вежели аллегорическому. 

2) Доказываютъ аллегорическій смыслъ Исви П%сней отно- 
шеніемъ ея къ 44 псалму, который есть какъ бы сокращеніе 
ея и, между тЪмъ, имфетъ смыслъ аллегорическій. Доказа- 
тельство это не имфеть значенія для противвиковъ. Н$ко- 
торые изъ нихъ отвергаютъ (и не безь нфкотораго основанія) 

 соотношеніе между псалмомъ и книгою; а другіе отвергаютъ 
аллегорическій смыслъ того и другой. Впрочемъ, для аллего- 
риковъ онъ имЂетъ полное значене. 

3) Приводятъ въ доказательство параллелизмъ П®еви съ 
позднфйшими книгами Ветхаго и Новаго завЪта, въ которыхъ 
находятся выраженія и образы, употребленные въ ней, и при- 

водятся въ аллегорическомъ смысл, очевидно (прибавляют) 
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на основан и сей книги. Подобное снесеніе сходныхъ мстъ 
въ св. книгахъ можеть имЪть важное значене, но только для 
‚людей, уже заранфе убфжденныхъ въ аллегорическомъ пони- 
мани книги, а для предубъжденныхъ противниковъ не имЪетъ. 
Пи въ одномъ изъ означенныхъ мъсетъ нЪтъ прамаго указанія 
‚на П%ень П%еней – и противники аллегорическаго пониманія 
 имЪютъ полное право (какъ это мы и видЪли въ третьемъ изъ 
выше предетавленныхъ возраженій ихъ) съ скоей точки зрЪ- 
нія утверждать, что эти образы были употребляемы инсателями 
позднйшими П%ени П%сней безъ всякаго соотношенія съ 
этою книгою, тБмъ болфе, что самые поборники аллегориче- 
_скаго смысла подобные же образы и выраженія находятъ у 
писателей, предшествовавшихъ Соломону, которые, конечно, 
заимствовали ихъ не изъ П%ени П%еней. 

4) Самымъ общеупотребительнымъ, но, высот съ тВмъ, и 
 самымъ весостоятельпымъ, способомъ доказательства кажется 
намъ тотъ, по которому истинность аллегорическаго понима- 
нія ПЂени ПБевей стараются доказать нелфпостью толкова- 
ній инаго рода. ЗдЪеь, главнымъ образомъ, указываютъ на то, 
что различные образы и эпитеты, прилагаемые въ ЦЂени 
_ИЪеней къ лицу возлюбленнаго и возлюбленной, противорћ- 
чатъ между собою при буквальвомъ понимаши, и являются 
не приложимыми къ лицу того и другой, что многія еравне- 
нія и гиперболы, особенно въ рВчахъ возлюбленнаго, являются | 
странными и неестественными, что нфкоторыя мЪфета въ книг | 
не объяснимы при буквальномъ пониманіи, что вообще Пень | 
Песней въ буквальномъ смысл своемъ является произведе - · 
ніемъ нестройнымъ и нелфпымъ. Эти доказательства могли ~ 
еще имфть нфкоторую силу противъ такихъ неудачныхь п0- 
пытокъ буквальнаго толкованія книги, каковы были въ преж- 
нія времена попытки, напр., Кастеллія, Гроція, Ричарда Си- 
мона, о которыхъ теперь неодобрительно отзываются самые. 
послБдователи буквальнаго пониманія. Но въ настоящее время , 
буквальныя толкованія книги далеко не таковы, такъ что въ. 
двуүхъ толкованіяхъ Делича и Мейера мы не налили ни одного. 
изъ тБхъ ведостатковъ, какіе обыкновенно ставятся въ упрекъ . 
буквальному толковавію. Противорћчіе въ образахъ и эпите»; 
тахъ, прилагаемыхъ къ лицамъ дБйствующимъ, устраняются. 
у Мейера раздБленіемъ лицъ Соломона и возлюбленнаго, ау. 
Делича характеромъ и образомъ р$чи д'Вйствующихъ Лицъ. 
Неестественность еравненій и гиперболъ, особенно въ рЪзахъ. 
Соломона, опровергнута еще Магнусомъ, который изъяснилъ ; 
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ихъ изъ образа восточной р$чи, и каждому сравненію и ги- 
пербол$ нашелъ соотвфтегвуюция и въдругихъ поэтических. 
произведеніяхъ востока; а Деличъ и Мейеръ, кром того, на- | 
ходятъ основан1я такихъ именно гиперболъ и сравненій въ . 
характерахъ и положеніяхъ дфйствующихь лицъ. И вообще въ 


изложеніи Мейера и особенно Делича ПЪень П%сней является 


такимъ стройным, прекраснымъ, художественнымъ пройзве-. 


деніемъ, что если бы кто захотБлъ опред$лять достоинство и 
вЪрность каждаго изъ трехъ понимавій ПЪсни Песней на 


основаніи того, какое изъ нихъ придаетъ болЪе художествен- 


ной стройности и красоты книг%, то выводъ, можеть быть, всего 


мене былъ бы благогопріятенъ аллегорическому пониманію. . 


Такимъ образомъ, приведенныя въ этомъ пупктЪ доказатель- 


ства аллегорическаго пониманія книги, при современномъ раз- 


витіи буквальнаго и типическаго пониманія, кажется, должны 


быть оставлены. Да и вообще, доказывать достоинство своего 


воззрънія нелфпостью чужаго, кажется, не всегда и не совсъмъ 


справедливо; и особенно это не должно имЪть мъста въ до- 
казываніи истинъ важныхъ и священныхъ, которыхъ твер- 


дость не нуждается въ фальшивыхъ подпорахъ. Кром% того, 


не совеБмъ справедливо со стороны защитниковъ аллегориче- | 
скаго смысла упрекать противнӣиковъ въ нестройности ИВЛО- 


женія книги, въ неудачномъ изъясненіи нБкоторыхъ мЪстъ 


ея, признавая въ то же время, что и при аллегорическомъ по- | 


ниман!и нельзя безъ натяжки объяснять нфкоторыхъ стиховъ, 


или поставляя за правило —не искать ни въ цълой книг ка- 
кого либо опредЪленнаго порядка, ни въ каждомъ отдБльномъ 


образЪ-—опред$ленной аллегоріи. 


5) Наконецъ, думаютъ поколебать довЪренность къ букваль- 
ному толкованію П%сни ПЪсней указавіемъ на то, что источ- 


никомъ его было невВріе, вольномысліе, что первоначальные 


представители его были еретики,—что, наконецъ, различные 


опыты его противор$чили и противорфчатъ другъ другу. 
Все это имфетъ только относительное значене. Нечистый 


источникъ буквализма можеть усилить недовЂріе къ нему толь- 
ко въ тфхъ, которые и безъ того не довђряютъ ему. А самые _ 
защитники его совсБмъ инаго мнфнія объ этомъ предмете; они | 
хвалятся началами своей парти, раціонализмъ считают тор- · 


жествомъ истины, древнихъ еретиковъ, предпринимавшихъ пер- 
выя попытки буквальнаго толкованія книги людьми, смотря- 


щими дале кругозора своего времени. Что же касается до: 
противор%ъчій между самыми посяБдователями буквальнаго по-. 
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ниманія, то ставить его въ упрекъ противникамъ своимъ ал-^ 
легористы могли бы только тогда, когда бы сами вс согласны 
были въ одинаковомъ пониманіи квиги. Но, при дЪйствитель- 
номъ положен дла, тотъ же упрекъ не безъ основанія обра- 
щаютъ противъ нихъ и ихъ противники. Дъйствительно, на 
нашей сторон можетъ быть то оправданіе, что таинствен- 
ный смыслъ понимать труднфе, нежели буквальный, и здЪсь 
можеть быть боле мЁста ошибкамъ и злоупотребленіямъ; но 
и противники могутъ оправдывать недостатки и противор$ч1я 
своей стороны трудностью попиманія древнихъ восточныхъ ли- 
тературъ, новостью метода ращональнаго изъясненія еврей- 
скихъ поэтических произведеній и т. п. Вообще, о приве- 
денныхъ нами доказательствахъ можно замфтить, что нЪЕО- 
торыя изъ нихъ могли имфть только прежде н$фкоторое зна- 
ченіе, другія имфютъ силу доказательства только для тЪхъ, 
которые уже убЪжлены въ истин$ аллегорическаго понимания, 
а нфкоторыя не имБютъ никакого значевін. Кром$ того, почти | 
каждое изъ нихъ таково, что можеть быть обращено въ про- 
тивную сторону. Поэтому кажется лучше было бы оставить 
ихъ безъ употребленя. Истина аллегорическаго пониманія 
чрезъ это ничего не потеряла бы. Неопровержимое свихзтель- 
ство истори, авторитетъ непрерывнаго, въ продолженіи двухъ 
тысячел и, преданія не нуждаются для подкрБпленія своего 
въ подпорахъ слабыхъ и обвегшавшихъ, и истина аллегори- 
ческаго толковавля П%ени ЦЂеней остается и останется не- 
поколебимой. 
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Тула. 20 Іюня, 1900 г. Дозволено цензурою. 
Протоіерей Георий Пановъ. 


ААЛУ 


Тула, Типографія И. Д. Фортунатова. 


